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1. Beschreibung des Vorhabens
1.1. Kurzdarstellung des Inhalts und wichtiger Ziele des Bauleitplans

Der Bebauungsplan Nr.17 b ,Zwischen Eschenstrale und Tennisplatz“ wird aus dem guiltigen Fla-
chennutzungsplan entwickelt.

Ziel des Bebauungsplanes ist es die planungsrechtliche Voraussetzung fur die Errichtung von
Eigenheimen zu schaffen. Ein wesentliches Element des Bebauungsplanes ist die Berlicksichti-
gung 6kologischer Gesichtspunkte. Dazu zahlen :

e Beachtung energetischer Belange bei der Gebaudestellung (Sid - und Sidwestausrichtung)
und - gestaltung (passive Sonnenenergiegewinnung)

¢ Uber einen stadtebaulichen Vertrag sollen hohe energetische Standards fur die Wohngebaude
sichergestellt werden (KfW-60-, KfW-40- und Passivhauser, Solarkollektoren, Erdwéarme).

e Schonender Umgang mit den natiirlichen Ressourcen. Regenwassersammiung in Zisternen.

Das Baugebiet ist als allgemeines Wohngebiet gem. § 4 Abs.1 u. 2 BauNVO festgesetzt. Im
Norden des Planungsgebietes wird ein Kinderspielplatz vorgesehen. Dieser erganzt neben den
Wohn - und Spielstrassen den Bedarf an Spielflachen fur Kieinkinder. Ein Bolz - und Festplatz ist
im Sudosten des Planungsgebietes vorgesehen. Diese ausgewiesene Flache wird mit Hilfe eines
bepflanzten Erdwalles von der Wohnbebauung abgeschirmt.

Durch die Verwendung von Einzel - und Doppelhdusern wird eine ortstibliche Bebauung erreicht.

1.2. Darstellung der, in einschlidgigen Fachgesetzen und Fachpldnen festgelegten
umweltrelevanten Ziele und ihre Beriicksichtigung

Im Landschaftsplan der Stadt Herzogenaurach sind keine Vorgaben fiir das Planungsgebiet
enthalten

Im ABSP des Landkreises Erlangen-Hochstadt werden u.a. folgende wesentliche Zielaussagen fir
den Naturraum der Aurach-Zenn-Bibert-Platten getroffen:

o Erhaltung, Optimierung und Neuschaffung von Kleinstrukturen (Hecken, Saumbereiche, Raine,
Obstwiesen) an den Talhadngen und in den Ackerbaugebieten

e Schaffung von Pufferstreifen an Hecken, Feldgehdlzen und Waldrandern

2. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

2.1 Naturschutzrechtlich geschiitzte Gebiete und Bestandteile der Natur

Das Planungsgebiet liegt nicht innerhalb eines ausgewiesenen Schutzgebietes. Im Planungsgebiet

sind keine amtlich kartierten Biotopflachen und keine geschutzten Flachen nach Art. 13 des Baye-

rischen Naturschutzgesetzes vorhanden.

2.2  Schutzgut Mensch

Bestandssituation

Larmemissionen bestehen durch den angrenzenden Bolzplatz und die Tennisanlage, Bezliglich
der Luftschadstoffe sind auf’er der bestehenden Wohnbebauung (Hausbrand) keine relevanten
Emissionsquellen vorhanden. Grenzwertlberschreitungen durch die umgebende Bebauung sind
nicht zu erwarten.



Durch Stromversorgungsleitungen erzeugte elektrische Felder sind nicht vorhanden.

Auswirkungen

Durch die geplante Wohnbebauung sind keine Grenzwertiiberschreitungen bzw. Beeintrachti-
gungen der bestehenden Bebauung zu erwarten. Die nach Fertigstellung des Baugebiets
verursachten zuséatzlichen Verkehrsbewegungen in den Ortsdurchfahrtsstralen von Hauptendorf
werden voraussichtlich 170 bis 190 pro Tag betragen. Die dadurch bedingten Umweltbelastungen
(Larm, Luft) werden als gering bewertet. Wahrend der Bauzeit kommt es zu zusatzlichen LKW —
Fahrten durch die Ortsdurchfahrtsstralen, deren Anzahl nicht abgeschitzt werden kann. Aufgrund
der GroRe des Baugebiets und der zeitlichen Beschrankung werden die Beeintrachtigungen in
diesem Zeitraum als mittel eingestuft

Gemal der schallschutztechnischen Untersuchung des Ingenieurbiiros W. Sorge ergeben sich
durch die bestehende Tennisanlage und den geplanten Bolz- und Festplatz auflerhalb der
Ruhezeiten keine Grenzwertliberschreitungen. Innerhalb der Ruhezeitrdume gem. 18. BimschV
(Sportanlagenldrmschutzverordnung) wird der héchstzuldssige Immissionsrichtwert bereits durch
die bestehende Tennisanlage Uberschritten.

Zur Abwehr eventuell auftretender erhéhter Larmimmission, ausgehend von der Tennisanlage und
des Bolz - und Festplatzes sind folgende MaBnahmen vorgesehen:

Verlangerung des bestehenden Larmschutzwalles entlang des Bolz - und Festplatzes

e Bei Hausern, die entlang des Larmschutzwalles errichtet werden, sind auf der Ostseite der Ge-
baude keine Fensteroffnungen in Wohn - und Schlafraumen, die (ber Erdgeschoss liegen, zu-
lassig.

e Die Nutzung des Bolzplatzes wird zeitlich eingeschrankt.

Bewertung

Aufgrund der angefuihrten Maflnahmen sind geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

2.3  Schutzgut Pflanzen und Tiere
Bestand

Das Planungsgebiet wird von Freizeitflaichen (Tennisplatze, Bolzplatz ), Gehélzbestdnden und
landwirtschaftlichen Flachen eingenommen. Es grenzt stidlich an die bestehende Bebauung von
Hauptendorf an.

Im nordwestlichen Bereich des Planungsgebietes befindet sich ein Bolzplatz, dessen Rasenfla-
chen intensiv gepflegt werden. Den Bolzplatz umgibt eine stark betretene Grinlandflache (wie der
Bolzplatz kurzrasig und intensiv gepflegt) mit kommunen Arten der Fettwiesen und Parkrasen:
Sehr kleine Teilflachen an den Randern der Griinflaiche sowie die schmalen Ackerraine sind stark
vergrast bzw. mit héherwichsige nahrstoffliebenden Stauden bewachsen:

Die stdliche Halfte des Gebietes wird von einer Ackerflache eingenommen, welche im Erfassungs-
jahr nicht bewirtschaftet wurde. Sie ist mehr oder weniger liickig mit nitrophilen Ackerunkréutern
bewachsen.

An der West- und Siidgrenze des Tennisplatzes ist ein dichter Gehélzbestand auf einem kiinstlich
geschaffenen Wall entwickelt. Es handelt sich um eine jingere Pflanzung aus Feldahorn, Stielei-
che und Haselnuss. Daneben sind auch vereinzelt Salweide, Weidorn, Hainbuche und Eberesche
sowie im unteren Béschungsbereich Wildrosen zu finden.

An der Ostgrenze des Gebietes stockt eine ca. 4 m hohe Hecke mit WeilRdorn, Schlehe, Wildrose
und Holunder:



Auswirkungen

Die Auswirkungen des Planungsvorhabens betreffen vor allem den Lebensraumverlust fur nicht
gefahrdete, kommune Tier und Pflanzenarten im Bereich der Ackerflache und des Bolzplatzes. Die
bestehenden Geholzbestande werden erhalten.

Bewertung
Die Grun- und Ackerflichen des Planungsgebietes besitzen nur geringe Bedeutung fur die
Pflanzen- und Tierwelt. Bedeutung als Lebensraum fur heckenbritende Vogelarten, Kleinsauger,

Insekten- und Spinnenarten sowie fir den Biotopverbund besitzen die Geholzbestinde des Ge-
biets.

Die Erheblichkeit des Lebensraumverlustes und die Auswirkungen auf den Biotopverbund sind ins-
gesamt als gering bis mittel einzustufen.

2.4  Schutzgut Boden

Bestandssituation

Der Untersuchungsraum liegt im Gebiet des Sandsteinkeupers (Coburger Sandstein mit Lettenein-
lagerungen). Im Bereich des Planungsgebietes ist dieser Untergrund mit LéBlehmen Uberdeckt,
aus denen sich sandig/lehmige Parabraunerden entwickelt haben. Der Bodentyp ist im Gebiet weit
verbreitet. Die Bodenfunktion fur die landwirtschaftliche Nutzung wird mit mittel angegeben. Es be-
steht kein hohes Biotopentwicklungspotential.

Auswirkungen

Baubedingt werden gréfRere Flachen verandert und Oberboden zwischengelagert. Durch die
Anlage von Gebauden (GRZ = 0,5), Strallen und Zufahrten wird ein Teil der Flache dauerhaft
verandert.

Betroffen sind die ¢kologischen Funktionen des Bodens durch Versiegelung und Verdichtung so-
wie die Nutzungsfahigkeit des Bodens durch Flachenverlust.

Bewertung

Unversiegelte Bdden besitzen allgemein hohe Empfindlichkeit in Bezug auf Bodenversiegelung.
Die vorhandenen Parabraunerden besitzen eine mittlere Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffein-
trag.

Die Eingriffsempfindlichkeit fir das Schutzgut Boden ist als mittel bis hoch einzustufen.

2.5 Schutzgut Wasser

Bestandssituation

Im Planungsgebiet sind keine Gewasser vorhanden. Es besteht kein oberflachennahes Grund-
wasser.

Auswirkungen

In Bezug auf Schadstoffeintrag ist von geringen Beeintrachtigungen auszugehen. Durch die Ver-
siegelung bestehen Beeintrachtigungen der Grundwasserneubildung. Durch entsprechende
Vermeidungsmafinahmen (z.B. Regenwassersammlung des Niederschlagswassers der
Dachflachen und Nutzung als Gartenwasser) lassen sich die Auswirkungen vermindern.



Grundwasserabsenkungen wahrend der Bauzeit sind nicht zu erwarten.
Niederschlagswasser werden Uber einen Oberflaichenwasserkanal in der Ortsmitte von
Hauptendorf in den Litzelbach gefuhrt. Hierzu ist beim Wasserwirtschaftsamt Nurnberg ein

Wasserrechtsverfahren eingeleitet. Die GréRe der Ruckhaltungen als auch der Nachweis eines
ausreichenden Vorfluters obliegt dem Wasserrechtsverfahren.

Bewertung
Die Eingriffserheblichkeit ist gering bis mittel.

2.6  Schutzgut Luft/ Klima

Bestandssituation

Es bestehen keine Uber die allgemeine Grundbelastung des Gebietes hinausgehende
Beeintrachtigungen. Aufgrund der geringen Grofle des Planungsgebietes ist von keiner signifi-
kanten Bedeutung fur das Klima auszugehen.

Auswirkungen

Das Baugebiet tragt in geringem Umfang zur allgemeinen Hintergrundbelastung im Ortsgebiet
Hauptendorf bei. Grenzwerte werden voraussichtlich nicht Gberschritten.

Bewertung
Die Eingriffserheblichkeit ist gering.

2.7  Schutzgut Landschaftsbild / Erholung

Bestandssituation

Die Keuperhochflache im Bereich des Planungsgebietes ist leicht nach Norden geneigt. Die
Nutzung erfolgt durch landwirtschaftliche Flachen und durch Freizeittatigkeiten (Tennisplatz, Bolz-
platz)

Das Landschaftsbild wird durch die ausgerdumte Ackerflur, den nérdlich, bzw. westlich angren-
zenden Siedlungsrand und die Gehdlzflachen am Tennisplatz gepragt.

Erholungswirksame Strukturen sind nicht vorhanden. Aufgrund der ausschliellichen Ackernutzung
und fehlender Wege besitzt das Gebiet keine signifikante Bedeutung fur die Erholungsnutzung.

Auswirkungen

Die geplante Bebauung schliel3t in ortsublicher Bauweise an die bestehende Bebauung an. Beein-
trachtigungen des Ortsbildes sind nicht zu erwarten. Wahrend der Bauzeit kann durch
Baumaschinen (v.a. Kradne) eine gewisse Beeintrachtigung des Landschaftsbildes bestehen.
Visuelle Beeintrdchtigungen des angrenzenden Landschaftsraumes koénnen durch eine
landschaftliche Einbindung der Baumaf3nahme vermindert werden. Erhebliche Auswirkungen auf
die Erholungsnutzung sind nicht zu erwarten.

Bewertung

Die betroffene Ackerflache und der Bolzplatz besitzt keine wesentliche Bedeutung fur das Ortsbild.
Die geplante Wohnbebauung wird durch die bestehenden Gehélzbestande sowie durch neue Ge-
hoélzpflanzungen in die umgebende Landschaft eingebunden. Fir die Freizeitbetatigung ergeben



sich durch die Verlegung des Bolzplatzes keine Beeintrachtigungen.

Insgesamt ist die Eingriffserheblichkeit als gering einzustufen.

2.8  Schutzgut Kultur und Sachgiiter

Kulturdenkmale und sonstige Sachguter sind nicht vorhanden. Bodendenkmale sind nicht bekannt.

3. Prognose liber die Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der
Planung

Die Flache wirde bei Nichtdurchfihrung der Planung weiter als Bolzplatz bzw. landwirtschaftlich
genutzt. Es wirde weiterhin eine intensive Nutzung bestehen, die Larmemissionen, ausgehend
vom Bolzplatz, wirden bestehen bleiben.

4, Geplante MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich (einschlief-
lich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung in der Bauleitplanung)

4.1. Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen bezogen auf die verschiedenen
Schutzgiiter

Durch die nachfolgend aufgefiihrten MaRnahmen werden die Auswirkungen auf die einzelnen
Schutzguter so weit wie mdglich verringert und vermieden.

Schutzgut Arten und Lebensrdume

¢ sockellose Einfriedungen der Hausgarten, keine Einfriedungen an den Vorgarten
e Erhaltung von Hecken

+ Neuanlage von Hecken und Gehélzbesténden

Schutzgut Wasser

o Erhalt der Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens durch Verwendung versickerungsfahiger
Belage

e Regenwassersammiung des Niederschlagswassers der Dachflichen und Nutzung als
Gartenwasser

e Ruckhalt und gedrosselte Ableitung des Oberflaichenwassers im Trennsystem

Schutzgut Boden
e Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Schutzgut Klima/Luft
* Begrinung der Carport-Dacher
o Geholzpflanzungen am Siedlungsrand mit klimaverbessernden Funktionen

Schutzgut Landschaftsbild
¢ Erhalt von Hecken und Gehdlzen

Grinordnerische Malnahmen

o Pflanzgebot fur mittel- bis grof3kronige Baume (je ein Baum pro Grundstick)

e Pflanzgebot fur groRkronige Baume im Bereich der Stellpldtze ein Baum je 5 Stellplatze)
landschaftliche Einbindung des Baugebietes durch Hecken und Gehdlzpflanzungen

e dauerhafte Begrinung von Flachdachern (Carports)

e Wandbegriinung von fensterlosen Gebaudeteilen ab 3,5 m Breite und von Garagenwénden




4.2 Ermittlung der Ausgleichserfordernis

Die zur Uberbauung vorgesehenen Flachen des Planungsgebietes besitzen nur geringe Bedeu-
tung fur die Tier und Pflanzenwelt. Die &stlich angrenzenden Gehdlzbestande besitzen Bedeutung
als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen, flr den Biotopverbund, sowie fiir das Landschaftsbild.

Gemal Leitfaden des StLMU sind die Bebauungsflachen der Kategorie | (geringe Bedeutung fir
Naturhaushalt und Landschaftsbild) zuzuordnen.

Einzel- und Doppelhausern, | + D bzw. II+ D). Die maximal zuléssige Grundflachenzahl betrégt 0,5.
Ostlich des Wohngebietes ist ein Fest- und Bolzplatz ausgewiesen.

Gemalf Leitfaden des StLMU ist die geplante Bebauung dem Typ A (Wohnbebauung mit GRZ >
0,35) zuzuordnen.

Fur die Bilanzierung wurden die Wohnbauflachen (Bebauung einschlielich Gartengrundstlicke
und Erschlielungswege) und der Fest-/Bolzplatz herangezogen. Fldchen die im Rahmen der Be-
bauungsplanung 6kologisch aufgewertet werden (Larmschutzwall, Heckenpflanzungen) bzw. in die
nicht eingegriffen wird (Tennisplatz, Gehélzbestande), sind bei der Ermittlung der Ausgleichser-
fordernis nicht bericksichtigt.

Ermittlung des Umfangs erforderlicher Ausgleichsflachen (nach ,Leitfaden Eingriffsregelung
in der Bauleitplanung”, StLMU 1/2003)

Einstufung des Planungsge- | Kategorie | - geringe Bedeutung flr Natur und Landschaft
bietes vor der Bebauung

(Bolzplatz, Ackerbrache < 5 Jahre)
Kategorie 1l — mittlere Bedeutung fur Natur und Landschaft

(Altgrasbestande)

Einstufung des Planungsge- | Typ A - Wohnbebauung GRZ > 0,35
biets entsprechend der Pla-
nung

Ermittlung des Ausgleichs- Feld A | (Bolzplatz, Ackerbrache < 5 Jahre)
bedarfs Kompensationsfaktor 0,3

Ausgleichsbedarf: 1,72 ha x 0,3
Ausgleichsbedarf: 0,52 ha

Feld A Il (Altigrasbestande)

Kompensationsfaktor 0,8
Ausgleichsbedarf: 0,05 hax 0,8

Ausgleichsbedarf: 0,04 ha

Einstufung des Planungsge- | Kategorie | - geringe Bedeutung fur Natur und Landschaft
bietes vor der Bebauung (Ackerbrache < 5 Jahre)

Einstufung des Planungsge- | Typ B niedriger bis mittlerer Versiegelungsgrad
biets entsprechend der Pla- Fest- und Bolzplatz
nung




Ermittlung des Ausgleichs- | Feld B | (Bolzplatz, Ackerbrache < 5 Jahre)

bedarfs Kompensationsfaktor 0,2
Ausgleichsbedarf: 0,80 hax 0,2

Ausgleichsbedarf 0,16 ha

Auf Grundlage der dargestellten Ableitung ergibt sich ein Gesamtbedarf an Ausgleichsflachen von
0,72 ha.

4.3  AusgleichsmaBnahmen
Interne AusgleichsmaBnahmen
Innerhalb des Bebauungsgebietes werden folgende Flache als Ausgleichsflachen festgesetzt:

o Gehdlzpflanzung im Bereich des Larmschutzwalles zwischen Wohngebiet und Fest- und
Bolzplatz, Flache 0,10 ha. Die maximale Béschungsneigung betragt 1:1 mit Ausrundungen zu
den Geldndekanten. Der Larmschutzwall ist mit standortheimischen Geholzen zu bepflanzen.
Im Kern der Pflanzung finden Baume 1. und 2. Ordnung Verwendung (Stieleiche, Spitzahorn,
Feldahorn, Hainbuche). In den Randbereichen sind drei- bis fiinfreihig Straucher zu pflanzen
(Hasel, Weilldorn, Holunder, Schlehe, Wildrosen). Die Anzahl der Pflanzen betragt 1Stk/gm.

e Gehdlzpflanzung am sudlichen und 6stlichen Rand des Fest-/Bolzplatzes, Flache 0,09 ha. Es
sind Hecken und Gras-/Krautfluren anzulegen (mind. dreireihige Hecken aus Schlehe,
Weifddorn, und Wildrose). Hierbei sind die erforderlichen Grenzabstande zur angrenzenden
landwirtschaftlichen Flur einzuhalten. Fur die Gehélzpflanzung sind, soweit verflgbar, au-
tochthone Gehdlze zu verwenden.

Die Flachen dienen als Ausgleich fur die Anlage des Fest- und Bolzplatzes.

Externe AusgleichsmafRnahmen

Die externen Ausgleichsmafinahmen werden auf einer Flache westlich der Klaranlage bei Niedern-
dorf durchgefiihrt (Flursticke 856 und 857/3, Gemarkung Niederndorf). Die Flache wird durch die
festgesetzten MaRnahmen von Kategorie |, oberer Wert (intensives Wirtschaftsgriinland) zu Kate-
gorie I, oberer Wert (extensiv genutzte Obstwiese, Wechselbrache) aufgewertet. Der Flachen-
umfang betragt 0,53 ha. Die Sicherung der Ausgleichsmalinahmen erfolgt durch einen
stédtebaulichen Vertrag

Folgende Mafinahmen sind vorgesehen:

e Anlage einer Obstwiese; 1-malige Mahd nach dem 1.7., Abfuhr des Mahdgutes. Diingung und
Pestizidverwendung sind nicht zuldssig.

e Entwicklung von Wechselbrache in den Bereichen, in welchen aufgrund der Stromleitungen
keine Baumpflanzungen méglich sind. Mahd von jeweils 50% der Flache im jahrlichen
Wechsel. Mahdzeitpunkt ab dem 15. Juni Abtransport des Mahdgutes. Dungung und
Pestizidverwendung sind nicht zuldssig. Extensive Beweidung bzw. Triebweide sind zuldssig.

Der Entwicklungszeitraum der vorgesehenen Ausgleichsmafinahmen betragt ca. 20 Jahre.



5. Alternative Planungsméglichkeiten

Das geplante Wohngebiet wurde aus dem Flachennutzungsplan entwickelt. Im Rahmen der
Flachennutzungsplanung wurden auch alternative Entwicklungsrdume fur Wohnen untersucht.
Durch die Verwendung von Einzel - und Doppelhdusern wird eine ortsilbliche Bebauung erreicht
und das Planungsgebiet in die bestehende Wohnbebauung eingebunden. Im Rahmen der
Bebauungsplanung wurden alternativer ErschlieBungskonzepte (berprift. Dazu zahlt eine
ErschlieBung von Nordosten. Die Umweltauswirkungen fallen gegentiber der ErschlieBung Uber
das innerortliche Straflennetz erheblich unginstiger aus, weshalb dieser der Vorzug gegeben
wurde.

6. Beschreibung der Methodik und Hinweise auf Schwierigkeiten und Kenntnisliicken

Als Grundlage der Umweltprifung diente eine Bestandsaufnahme des Gebietes sowie der Baye-
rische Leitfaden zur Eingriffsregelung in der Bauleitplanung. Fur die naturschutzfachiiche Be-
arbeitung wurden keine erganzenden Gutachten vergeben. Weiterhin wurden die aktuellen Daten
zu Arten- und Biotopschutz vom Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz (LfU) ausgewertet. Die
Ziele der Fachplanungen wurden mit den Zielen des vorliegenden Planes abgeglichen. Zum Larm-
schutz wurde eine schalltechnische Untersuchung durch das Ingenieurblro Sorge erstellt.

Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der projektrelevanten Aussagen sind nicht aufgetreten.

7. MaRnahmen zur Uberwachung (Monitoring)

Fur die Siedlungsflache sind keine weiteren Monitoringmafnahmen veranlasst. Die randlichen
Gehélzpflanzungen sind nach einem Zeitraum von ca. 10 Jahren auf ihre Zielerfillung hinsichtlich
der Einbindung der Bauflachen in die umgebende Landschaft zu Uberprifen.

Bei den externen Ausgleichsmaflnahmen ist nach einem Zeitraum von ca. 15 Jahren durch
Feststellung der Charakterarten der Wiesen- bzw. Bracheflachen festzustellen, ob die
naturschutzfachlichen Zielsetzungen (Aufwertung der Flachen um eine Wertstufe) erreicht werden.

8. Allgemeinverstindliche Zusammenfassung

Die geplante Bebauung zwischen Tennisplatz und Eschenstrafie schiielt direkt an die bestehende
Wohnbebauung an. Von der Planung sind keine wertvollen Lebensrdume betroffen. Die Eingriffe
weisen insgesamt nur eine geringe Erheblichkeit auf. Durch die oben angefuhrten Vermeidungs-
und Minimierungsmalnahmen wird der Eingriff weiter minimiert. Die erforderliche Ausgleichsflache
wird innerhalb des Planungsgebietes durch Gehdlzbestédnde und aufierhalb des Planungsgebiets
durch eine zu entwickelnde Flache in der Gemarkung Niederndorf nachgewiesen.



