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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

ImRahmender Auf st el |l ung des NB4&7bEnwickiuggsgedieaRekenzachiiin der
Stadt Herzogenaurach, Lkr. Erlangen-Hochstadt, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP) erforderlich.

Die saP wurde von der Stadt Herzogenaurach im Frihjahr 2016 angefragt und beauftragt. Die
Gelandearbeiten wurden am 19.3., 9.4., 30.4., 15.5. und 17.7.2016 vom Biro fir 6kologische
Studien, Bayreuth, von Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht durchgefuhrt.

Das Planungsgebiet liegt aullerhalb von FFH- oder Vogelschutz-Gebieten, im Ort
Herzogenaurach, sudlich der St r a Ce -OA-Ra n glas Planungsgebiet liegt in der
topographischen Karte TK25 6431 im Quadranten 1, im Naturraum (nach Meynen/Schmithiisen)

D59 AFr2nki slcihes! &redifp.e rNac h d e nNatrBaGnRUntereighgitt113eAs i n
Mittelfrankisches Becken.

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung” im Rahmen von Planungsverfahren

ergibt sich aus den Verboten des 8§ 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz. Die saP wurde
durchgefuhrt nach den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums, Stand Januar 2015,
verflgbar unter

http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

AHi nwei se zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Pr¢fung in der St T Rasseng mit SlandO2p15( s aP) i

Gepruft werden gemaf BayStMI (2015)
A die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziuglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,

Arten des Anhangs IVFFH-Ri cht | i ni e) sowi e tdeemrii AnVaecrha nA w4 t

Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden koénnen. (Hinweis zu den

AVerantwortungsartent: Di ese Regel ung wird

Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt).

A die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen und Ortseinsichten zur Ermittlung des Artenspektrums und zur Abschéatzung
des Habitatpotenzials (Schwerpunkt Offenland-Vdgel und Zauneidechse)

2) Fur die Relevanzprifung wurde der Auszug aus der bayerischen ASK des bayer. LfU,
Homepage http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste?typ=tkblatt
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Einleitung 2

zur Abschatzung des Artenpotenzials ausgewertet.

3) Daten der Biotopkartierung, tiber FINView, aufgerufen am 18.3.2016.

4) Fur die Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie
Verbreitungskarten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermduse (Meschede & Rudolph 2004),
Saugetiere ohne Flederméause (Faltin 1988), Vogel (Rodl et al. 2012, Bezzel et al. 2005),
Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU, Verbreitungskarten, Stand April 2014), sowie Gefal3pflanzen
(Schonfelder & Bresinsky 1990) und Tagfalter (Bréu et al. 2013).

Grundlage der Ausfuihrungen zur saP sind die eigenen Erhebungen zu Vogelarten, Reptilien und
weitere saP-relevante Arten. Das Planungsgebiet wurde gezielt auf mdgliche Vorkommen saP-
relevanter Arten und ihre Habitate Uberprift (Bestandsaufnahme und Habitat-Potenzialanalyse).
Fur die europdischen Vogelarten wurde im Planungsgebiet auch gezielt nach Horsten oder
Hohlenbaumen gesucht.

Die Bedeutung des Planungsgebiets fir saP-relevante Arten wird aufgrund der
Gelandeerhebungen, der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur sowie
eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich

auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtérde vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05
eingef ¢sdhrten AHi nwei se zur Aufstellung nat-ur schi
schutzrechtlichen Pr¢gfung in der StraCenplanung (
Diese AHinweisef ber ¢ck4sdulic2altl BupevG, 9 4210 whd wueden im v o m
Januar 2015 aufgrund neuerer Gerichtsurteile erneut aktualisiert. Weitere methodische Details sind

der Homepage des BayStMI (2015) und der dort veréffentlichten Muster, methodischen Vorgaben

(Stand Januar 2015) und Priftabellen (Stand 01/2013) zu entnehmen.

Die Vogelarten wurden nach der Methode der Revierkartierung (Stdbeck et al. 2005) erhoben.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsraum liegt direkt sudlich der OrtsumgehungsstraRe A Ha-O$-Ri n g i von
Herzogenaurachund ©°stlich der St r aCe. DA Babanungsplanitatha wiredn i ( E
im Osten durch die Strale ERH 3, im Norden durch die Hans-Ort-StraRe und Gewerbegebiete, im

Westen durch Teiche und im Stiden durch Wohnbebauung an der Reichenberger Stral3e begrenzt.

Auf der Planungsflache befanden sich im Jahr 2016 Uberwiegend Acker und Intensivwiese und
eine Hecke und ein Vegetationskomplex aus Gebiischen und ungenutzter Altgrasflur. Die
randlichen Geholzstrukturen sowie die Teiche am Westrand liegen aulerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Biotope der bayerischen Biotopkartierung liegen auf3erhalb des Planungsgebiets, siehe folgende
Karte.

B-Pl an ANr. 470 August 201 6 Biiro fir 6kologische Studien,
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebiets

Auszug aus FINView, Ortskarte und kartierte Biotope der bayer. Biotopkartierung (rot schraffiert,
auf3erhalb Planungsgebiet)

Abbildung 2: Geltungsbereich des Bebauungsplans

Blaue Linie: Geltungsbereich; Quelle: Stadt Herzogenaurach
Das Luftbild ist veraltet, real war 2016 in der Mitte des Planungsgebiets keine so groRe Gebuischflache
vorhanden, sondern Acker (Flurnummer 925); gebiischreicher Vegetationskomplex nur noch in Flur-Nr. 926
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Einleitung 4

Aus dem Datenbestand der bayerischen Artenschutzkartierung sind aus der topographischen
Karte, in der das Planungsgebiet liegt (TK25 6431), die saP-relevanten Arten Zauneidechse sowie
acht Amphibienarten bekannt, daneben auch eine Libellenart (Grine Keiljungfer). Im ASK-
Datensatz bislang nicht bekannt in dieser TK sind xylobionte Kafer-Arten wie Eremit und Grol3er
Eichenbock, oder der Tagfalter Schwarzblauer Wiesenknopfblauling.

Auf der Bebauungsplanflaiche bestehen keine Vorkommen von Raupenfutterpflanzen saP-
relevanter Tagfalterarten, wie die Kartierungen ergaben. Auf den vom Bebauungsplan betroffenen
Flachen kommt kein Grol3er Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) vor. Damit entfallt das Potenzial
fur die beiden Wiesenknopf-Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleius auf der
Planungsflache, da ihre Eiablage- und Raupenfutterpflanze, der Grol3e Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis), fehlt. Ebenso gibt es keine Arten der Gattung Thymus, so dass auch Vorkommen des
Tagfalters Maculinea arion nicht moglich sind.

Nachtkerzen (Oenothera sp.) und Weidenréschen (Epilobium sp.) als Raupenfutterpflanze des
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) sind auf der Flache nicht vorhanden, sodass
diese FFH-Art ebenfalls nicht vorkommen kann. Auch fur die Ubrigen saP-relevanten
Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie sind keine Futterpflanzen sowie keine geeignete
Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass Vorkommen entsprechender Arten
ausgeschlossen werden kénnen.

Permanente Gewasser sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Reproduktive Vorkommen
entsprechender saP-relevanter Arten bei Libellen, Amphibien, GroRRkrebsen und Muscheln sind
damit auf der Planungsflache nicht méglich. In den Erdablagerungen fanden sich aufgrund der
feuchten Witterung 2016 immer wieder Pfitzen. Diese Kleingewasser wurden bei allen Terminen
auf Amphibien hin kontrolliert, jedoch gelangen keine Nachweise.

Die saP beschéftigt sich daher v.a. mit den Offenland-Vogelarten und der Zauneidechse.

1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante
Informationen
Biotope: Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind im Planungsbereich nicht vorhanden,

siehe obige Ausziige aus FINView in Abb. 1. Im Nordwesten des Planungsgebiets befindet sich ein
kartiertes Biotop, es liegt jedoch au3erhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans.

Gefahrdete Arten:
Keine bekannt

Bei den Geldandebegehungen 2016 konnten folgende Arten der Roten Liste Bayerns 2003 bzw. der
Vorwarnliste (V) Bayerns oder Deutschlands (BfN 1998) im Planungsbereich ermittelt werden.

B-Pl an ANr. 470 August 201 6 Biiro fir 6kologische Studien,
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Einleitung 5

Dt. Artname Wissensch. Artname RL Bayern RLD
Kornblume (Korn-Flockenblume)  Centaurea cyanus Y
Kndllchensteinbrech Saxifraga granulata \%
Kuckuckslichtnelke Lychnis flos-cuculi \%

1 Die Kornblume (Centaurea cyanus) trat sparlich an den Randern der vorhandenen Ackerflachen auf.

1 Der Kndllchensteinbrech kam westlich der Hecke und in einem Vegetationskomplex im Norden vor. Er
ist besonders geschiitzt nach Bundes-Artenschutzverordnung.

1 Die Kuckuckslichtnelke wurde nur in dem Vegetationskomplex im Norden gefunden.

Die Arten sind auf den Vorwarnlisten zur Roten Liste Bayerns oder Deutschlands gefihrt.
Diese Arten sind nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten und daher nicht saP-relevant.

An saP-relevanten Vogelarten wurden folgende Arten beobachtet:

Dt. Artname Wissensch. Artname RL Bayern (2016)
Goldammer Emberiza citrinella -
Feldlerche Alauda arvensis 3 bei allen Terminen

Uber dem Planungsbereich
beim Reviergesang

Weitere beobachtete Vogelarten waren Arten wie Elster, Graureiher, Mauersegler, Mausebussard,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Turmfalke, Star und Wacholderdrossel, die Uber die
Planungsflache zur Nahrungssuche flogen oder auf Acker und Intensivgrinland Nahrung suchten,
aber dort nicht briten. Sie sind hier nicht zu behandeln. Die Funktion als Nahrungsflache ist in der
saP nicht zu beurteilen (siehe Vorgaben des bayer. StMl 2015).

FFH-Gebiet oder EU -Vogelschutzgebiet: Das Planungsgebiet ist weder in einem FFH-Gebiet
noch Vogelschutzgebiet gelegen.

Schutzstatus nach nationalem Recht:  Keine Schutzgebiete vorhanden.

Arten des Anhangs Il der FFH -Richtlinie : Nicht relevant, da kein FFH-Gebiet.
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Einleitung 6

ASK-Daten

Abbildung 3:  ASK-Daten

Im Planungsgebiet selbst sind keine Daten vorhanden, direkt westlich in den Teichen liegt der Hinweis

AGr¢nfr°sche unbesti mmtfi vor .
Das Luftbild ist veraltet, real ist in der Mitte der Flache keine so groRe Gebiisch-Flache vorhanden.

Der nadchste Fundort in den ASK-Daten ist ein Teich, aus dem nicht naher bestimmte Grinfrosche
bekannt sind. Auf der Planungsflache selbst liegen keine Fundorte im ASK-Datensatz.

Aus der TK, in dem das Planungsgebiet liegt, sind zwar eine Reihe von saP-relevanten Arten
bekannt (siehe obiges Luftbild, und die Abschichtungstabelle nach LfU-Arteninformationen im
Anhang). Von diesen Arten liegen jedoch bislang keine Fundorte im Planungsgebiet in der ASK
vor, z.B. keine Nachweise von Zauneidechse.
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Wirkungen des Vorhabens 7

2  Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren ausgefiuhrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung des Bebauungsplans fuhrt zur Bebauung der Flache, d. h. hier wirde zu einer
Umwandlung in befestigte und versiegelte Flachen (Gebaude, Zufahrt, Abstellplatze etc.) fuhren, d.
h. es findet eine dauerhafte Beseitigung von Vegetation durch Uberbauung und
Flachenversiegelung statt.

Auf den beanspruchten Flachen waren keine Fortpflanzungsstatten gefahrdeter Saugetiere (z. B.
Haselmaus, Hamster) feststellbar. Hinweise auf ein Vorkommen des Feldhamsters liegen weder
aus der TK25 noch dem Landkreis noch dem Naturraum nach ASK-Daten des bayer. LfU vor.
Horste von saP-relevanten Vogelarten (wie z. B. Greifvogelhorste) waren im Planungsbereich nicht
ermittelbar, da im Planungsbereich keine Baume mit Horsten vorhanden sind.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen. Der
Planungsbereich ist von zwei Seiten von StraBen umgeben (stdlich des Hans-Ort-Rings und
Ostlich der StraBe ERH 3 gelegen). Aufgrund dieser Lage sind erhebliche zusatzliche
Zerschneidungswirkungen nicht zu erwarten.

Aufgrund der angrenzenden Nutzungen (StraRen, bestehende Wohnbebauung, Gewerbegebiete)
hat die Flache keine besonderen Funktionen fiir den Uberregionalen Biotopverbund. Auch auf
lokaler Ebene ist durch das Planungsvorhaben eine erhebliche Barrierewirkung oder
Zerschneidung nicht gegeben, da im Umfeld auf allen Seiten vielfaltige Bebauung (Wohngebiet,
Stralen, Gewerbegebiet) vorhanden ist. Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind
daher nicht zu erwarten.

Weiter werden zur ErschlieBung der Flache keine weiteren neuen Strafl3en bendtigt, die Flache ist
Uber die bestehenden Stral3en bereits erschlossen.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschiitterungen und optische
Storungen

Larm und stoffliche Immissionen, Erschitterungen

Baubedingt kommt es voriibergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegenluber dem jetzigen Zustand, wobei der jetzige Zustand wesentlich durch die im Umfeld
bestehende Bebauung und Verkehrswege gepragt ist. Der jetzige Zustand ist durch die Ubliche
Nutzung des direkten und des mittelbaren Umfeldes bereits deutlich vorbelastet.

Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten sind nicht zu befrchten.
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Wirkungen des Vorhabens 8

Erschitterungen: Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erh6hung von Erschutterungen
gegenlber dem jetzigen Zustand. Der jetzige Zustand ist durch die Ubliche Nutzung des Umfeldes
(v.a. Hans-Ort-Ring; ERH 3) bereits vorbelastet. Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten
sind nicht zu beflrchten. Sensible Arten konnten nicht ermittelt werden.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens fihrt Uberwiegend zum  Verlust von
vegetationsbestandenen Flachen wie Acker oder Intensivgrasland. Kleinflachig ist weiter eine
Hecke und ein Vegetationskomplex (Altgrasflur mit Gebischen) vorhanden.

Fur saP-relevante Tierarten ware jedoch der Verlust von Baumen mit Baumhdohlen relevant, diese
konnten jedoch auf der Planungsflache nicht ermittelt werden.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen konnten und zu einer wesentlich veréanderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehen fir bodengebundene Arten durch das Planungsvorhaben nicht, da die
Flache von zwei Seiten (Norden und Osten) von Verkehrswegen umgeben ist.

Die geplante Bebauung bringt Glasflachen (Fenster, Eingangstiren etc.) mit sich.

Glasflachen kdnnen je nach Grolle und Exposition, Materialbeschaffenheit und Bauausfihrung zu
Vogelanprall fihren, mit dem Risiko verletzter oder getdteter Vogel, insbesondere wenn eine
Bepflanzung mit frucht- und beerentragenden Baumen in der Nahe von Glasflachen erfolgt. Mit
baulichen (z.B. Aul3enjalousien; Raffstores; reflexionsarmes Glas unter 15 % Reflexionsgrad) und
granplanerischen MalRnahmen (geringer Einsatz von Frucht- und Beeren-tragenden Baumen, z.B.
Vogelbeere, Kornelkirsche, Vogelkirsche, insbesondere nicht in der Nahe von Glasflachen) kann
das Risiko des Vogelanpralls an Glasflachen jedoch deutlich reduziert werden (vgl. Schmid et al.
2012). Weiter verringern innenarchitektonische Maf3nahmen (insbesondere helle Vorhénge, helle
Gardinen, oder helle Lamellengardinen auf Innenseite der Fenster) Durchsicht und Spiegelung,
und vermindern damit auch das Risiko des Vogelanpralls.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Stérungen durch Ver - und Entsorgung

Betriebsbedingt wird es zu einer Erhdhung von Larm und stofflichen Immissionen gegeniber dem
jetzigen Zustand kommen. saP-relevante Arten, die dadurch erheblich gestort werden kénnten,
konnten jedoch nicht ermittelt werden.
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2.4.3 Optische Stérungen

Direkte Auswirkungen auf im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten sind nicht gegeben, da
entsprechende sensible Arten nicht ermittelt werden konnten.

2.4.4 Kollisionsrisiko

Das Planungsgebiet ist Uber bestehende StralRen im Osten, Norden und Siden bereits
erschlossen: vollig neue Verkehrswege werden fir die Verwirklichung des Planungsvorhabens
nicht benétigt. Insofern ist nicht zu beflrchten, dass das Kollisionsrisiko fur Tiere (v. a. Kleinvogel
und Fledermé&use) erheblich steigen wird.

Das Kollisionsrisiko fir Tiere (v.a. Kleinvogel und Flederméause) ist abhdngig von den
Geschwindigkeiten des Verkehrs und dem Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflache
moglichen Fahrten sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit einer Landstralle
vergleichbar, d. h. die auftretenden Geschwindigkeiten dirften nicht so hoch liegen, dass ein
erhdhtes Kollisionsrisiko (insbesondere fiir Kleinvogel) besteht: Ein Kollisionsrisiko ist v. a. ab
Tempo 40 km/h (nach Richarz et al. 2001) gegeben.
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3 Mallnahmen zur Vermeidung und zur  Sicherung der
kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat

3.1 MalRnhahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Bertcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Durchfiihrung der Beraumungsmalinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit
von Vogelarten (also nicht von Marz bis August).

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da Vorkommen von saP-relevanten Vogelarten des
Offenlandes (1 Revier Feldlerche) auf der Flache nachgewiesen wurden. Bei allen
Begehungsterminen wurde die Feldlerche auf der Planungsflache beim Singflug bzw. der
Revierabgrenzung beobachtet. Ein Revier der Feldlerche als wahrscheinlicher Brutvogel ist daher
anzunehmen.

Feldlerchen sind Bodenbruter, die jedes Jahr ihr Nest neu anlegen. Bei Verwirklichung des
Bebauungsplanes kdnnten sie durch die Beraumung des Baufeldes individuell betroffen sein, falls
die Berdumung des Baufeldes zur Brutzeit stattfindet. Entsprechende Vermeidungsmalinahmen
(wg. Totungs- und Verletzungsverbot) sind daher erforderlich. Gleichzeitig geht durch Uberbauung
auch der Lebensraum der Feldlerche permanent verloren.

3.2 MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-MalRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen  zur
Aufrechterhaltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitéat, i. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG) erforderlich, da der Lebensraum der Feldlerche (1 Revier) Giberbaut wird.

Um 1 Revier Feldlerche, d.h. die 6kologische Funktion des Lebensraums als Fortpflanzungsstétte
zu wahren, bestehen mehrere alternative Moglichkeiten, wovon eine Mdglichkeit umzusetzen ist.
Aus praktischen Griunden (Verfligbarkeit Flache, Kontroliméglichkeiten) ist die Anlage von
Bluhstreifen fur die CEF-Mal3nahme Feldlerche oft die glinstigste Losung (1. Praferenz):

CEF-MaRnahme Feldlerche (1. Praferenz):

1 Ausweisung von einem Blihstreifen (gem&R neuer Vorgaben der Regierung von
Mittelfranken, per Brief mitgeteilt am 5.1.2016) mit einer Mindestgré3e von 10 m breit und 100
m lang, z. B. am Rand einer Ausgleichsflache zu angrenzenden Ackern, oder zwischen zwei
Ackerflachen, oder entlang von wenig frequentierten Wegen oder Sdumen), die jahrlich im
Herbst gemaht werden und das Mahgut entfernt wird, aber nicht landwirtschaftlich bestellt und
genutzt werden (da ein Revier Feldlerche verloren gehen wird).

Falls die obige CEF-Ma Cnahme AB#i ¢ mdtcrhai frmeagl i ch sein
Alternativen (Eignung in absteigender Reihenfolge), wobei die Mindestgréfien gemaf Schreiben
der Regierung von Mittelfranken vom 5.1.2016 wie folgt vorgegeben sind:

s ol
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a) Anlage eines Brachestreifens, d.h. einer Ackerflache, die alle 3-5 Jahre umgebrochen, aber
ansonsten nicht bewirtschaftet wird, mit einer Mindestgréf3e von 10 m breit und 100 m lang

b) Die Anlage einer Wechselbrache, d.h. einer Ackerflache, bei der jedes Jahr eine Halfte
umgebrochen aber nicht bestellt wird, sodass damit ein Wechsel einer offenen Flache und
einer luckig mit Ackerwildkrautgesellschaften bestandenen Flache erreicht wird, sollte eine
Mindestgrofl3e von 0,1 ha nicht unterschreiten.

c) Anl age von ALerchenfensternif: f ¢ der RegieRupgvvore r ge.
Mittelfranken, mitgeteilt am 5.1.2016, insgesamt sechs (bis zehn) Lerchenfenster auf einer
Flache von 2-3 ha (3 Fenster pro ha) zu je 20 m? vorzusehen. Mindestabstand der
Lerchenfenster zum Ackerrand 25 m, zu Wéldern, Baumgruppen, Einzelbdumen und StralRen
mindestens 200 m.

d) Erweiterter Saatreihenabstand und Verzicht auf Dinger und Pflanzenschutzmittel setzt eine
Mindestflache von 1 ha voraus.

Details zum Blihstreifen (gemd@lR LANUV NRW: http://www.naturschutzinformationen-

nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/massn/103035)

Lage in der Ackerflur:

1 Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Geholze

1 Wenn Vertikalstrukturen vorhanden: Abstand zu Vertikalstrukturen > 50 m (Einzelbaume), >
120 m (Baumreihen, Feldgehdlze 1-3 ha) und 160 m (geschlossene GehdlzkulisseHanglagen
nur bei Ubersichtlichem oberem Teil, keine engen Talschluchten.

f Lage nicht unter Hochspannungsleitungen: Nach DREESMANN (1995) und ALTEMULLER &
REICH (1997) halt die Feldlerche Mindestabstande von meist mehr als 100 m zu
Hochspannungsfreileitungen ein.

1 Lage: Lage der streifenformigen Mal3nahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-) Wegen.

Begrinung, Saatmischungen, Ausbringungsmenge

1 Anlage von Blihstreifen oder -Parzellen durch Selbstbegriinung , d.h. keine Ansaat und
keine Ansaatmischunge n (auch keine mit auf ein Drittel oder Viertel verringerten
Saatgutmengen, und erst recht nicht mit Luzerne oder Lupine im Saatgut)

1 In den meisten Fallen sind selbstbegriinende Brachen, insbesondere auf mageren
Boden, Einsaaten vorzuziehen

1 keine Mahd der Flachen innerhalb der Brutzeit der Feldlerche (Marz/April bis August).

3.3 MalRnahmen zu r Kompensation (FCS)

Spezifische FCS-MalRnahmen fir saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Das
Planungsvorhaben fihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen saP-relevanter Arten, die nur
Uber FCS-MalRnahmen kompensierbar waren.
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4  Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten  nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie

Beziiglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild
lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im r&umlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor, da ihre
Standortanspriiche nicht verwirklicht sind. Bei den Kartierungen konnten entsprechende Arten
nicht gefunden werden. Aufgrund der 6kologischen Anspriiche dieser Arten an ihren Standort (vgl.
Oberdorfer 1994), den Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern (Schonfelder & Bresinsky 1990)
und den Uberpriften Habitaten (Acker, Ackersdume, Wildkrautstreifen, Intensivwiese) ist sicher
nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante Pflanzenarten im Planungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot ist erfillt: ..ja [ X] nein

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
stérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Storungsverbot  (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdrung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.
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Totungs - und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen.
Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben
das Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Berucksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmaflinahmen signifikant erhdht.

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH -RL

Im Planungsbereich konnten keine saP-relevanten Tierarten ermittelt werden.

Nach der Zauneidechse wurde gezielt gesucht, aber es gelangen keine Nachweise.

Vorkommen von weiteren saP-relevanten Tierarten kdnnen in diesem Planungsbereich zudem
aufgrund der fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund der Vegetation und der
landwirtschaftlichen Nutzung ausgeschlossen werden.

Das Planungsgebiet bietet fur saP-relevante Tierarten keinen geeigneten Lebensraum, da die
vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie
Flachengré3en nicht mit den 6kologischen Anspriichen dieser Arten Ubereinstimmen:

4.1.2.1 Saugetiere

Keine Nachweise von reproduktiven Vorkommen saP-relevanter Arten trotz gezielter Suche.

Tabelle 1: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen saP -
relevanten Saugetier arten

fett streng geschuitzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL B Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Deutscher Name | wissenschaftlicher N\ame |RLD |RLB EHZ ABR
/ KBR

4.1.2.2 Weitere Artengruppen

Weitere Vorkommen von anderen saP-relevanten Tierarten kénnen im Planungsbereich aufgrund
der fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund der Vegetation und der Nutzungen
ausgeschlossen werden. Das Planungsgebiet bietet fir saP-relevante Tierarten keinen geeigneten
Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen
sowie FlachengrdlRen nicht mit den 6kologischen Anspriichen dieser Arten tbereinstimmen:

1 Permanente Kleingewasser sind nicht vorhanden (kein Lebensraum fur Amphibienarten wie
Seefrosch oder Laubfrosch), ebenso nicht fir Libellen oder Muscheln. Die ephemeren
Kleingewasser in den Erdablagerungen wurden Uberprift, hier gelangen aber keine Nachweise
(z.B. Kreuzkroten). Die im Westen des Bebaungsplangebiets gelegenen Teiche sind sehr
eutroph und wiesen nur haufige Amphibien-Ar t e n auf ( AKdmplex;ewehigeo s ¢ h f
Erdkroten), nicht aber Arten wie Knoblauchkrote.
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1 Schmetterlinge wie der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous
und M. teleius, kdnnen nicht vorkommen, da ihre entsprechenden Futterpflanzen auf der
Planungsflache nicht vorhanden sind, ebenso fehlen die Futterpflanzen des
Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina).

1 Zauneidechsen wurden im Planungsbereich trotz gezielter Suche nicht ermittelt. Der
Vegetationskomplex (kleine Altgrasflur inmitten der landwirtschaftlichen Nutzflachen,
stellenweise mit Geblschen) wurde zwar gezielt Uberprift, hier waren aber keine
Zauneidechsen feststellbar. Die Altgrasflur ist stark verfilzt und aufgrund des dichten
Gebiischbestandes auch ziemlich schattig. Aufgrund der Vegetation sind daher hier keine
Zauneidechsen zu erwarten.

1 Samtliche saP-relevanten Amphibien laichen in permanenten Standgewéssern ab, diese sind
jedoch auf der Planungsflache nicht vorhanden.

1 Die xylobionten Kéfer bendétigen alte, mulmreiche absterbende Baume in sonniger Lage, diese
fehlen auf der Planungsflache.

Das Vorkommen von weiteren saP-relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie wird
somit aufgrund der Ortseinsicht und der mehrfachen Begehung des Geldndes bei den
Kartierungen 2016 ausgeschlossen, da trotz gezielter Suche keine Nachweise gelangen.

Auf der Planungsflache (d.h. Bereich Acker, Intensivwiese) besteht fur saP-relevante Tierarten
kein Habitatpotenzial. Daher sind entsprechende MalRnahmen (CEF) nicht erforderlich.

Tabelle 2: Ubersicht tiber das Vorkommen von saP  -relevanten Tierarten auf der
Planungsflache

Artengruppe Ortstermin Verbots- Ausnahme nach
tatbestéande § 45 Satz 8
BNatSchG
Saugetiere / Keine Baume mit Baumhohlen. Quartiere von nicht Nicht erforderlich
Flederméuse Fledermausarten kdnnen daher nicht betroffen sein. einschlagig

Durchfiihrung von CEF-Malinahmen nicht
erforderlich.
Ein Verlust potenzieller Leitstrukturen ist nicht

gegeben.
Saugetiere / Keine Nachweise und keine geeigneten nicht Nicht erforderlich
Haselmaus, Lebensrdume. Ein Vorkommen kann ausgeschlossen | einschléagig
Feldhamster, werden (z. B. Haselmaus, Biber, Feldhamster, Biber,
Biber, Luchs Luchs).
Amphibien Keine permanenten Laichgewésser vorhanden, keine | nicht Nicht erforderlich
Vermehrung moglich. einschlagig

Die wenigen vorhandenen ephemeren
Laichgewasser (in Erdablagerungen) wurden
Uberpruft, ohne Nachweise.

Reptilien Trotz mehrfacher gezielter Suche keine Nachweise nicht Nicht erforderlich
der Zauneidechse, da Vegetation der Altgrasflur zu einschlagig
dicht und zu schattig ist.

Keine Durchfihrung von MalRnahmen erforderlich.

Libellen Keine Gewasser vorhanden, keine Vermehrung nicht Nicht erforderlich
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Artengruppe Ortstermin Verbots- Ausnahme nach
tatbestande | § 45 Satz 8
BNatSchG
maoglich. einschlagig
Kéfer Aufgrund des Fehlens entsprechender Habitate und nicht Nicht erforderlich
Kleinstrukturen (Alt- und Totholz), aufgrund der einschlagig

Okologischen Anspriche dieser Arten an ihren
Standort (vgl. LfU 2006) und aufgrund der
Verbreitungsbilder dieser Arten in Bayern kann fur
alle saP-relevante Kéferarten des Anhangs IV ein
Vorkommen im Planungsgebiet ausgeschlossen
werden (z. B. Scharlachkafer, Breitrand, Alpenbock,
Gr. Eichenbock, Eremit).

Schmetterlinge | Das Vorkommen von Schmetterlingen nach Anhang nicht Nicht erforderlich
IV der FFH-Richtlinie auf der Bebauungsplanflache einschlagig
ist aufgrund des Fehlens von Futterpflanzen und der
derzeitigen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung

nicht moglich.
Weichtiere / | Keine geeigneten Gewasser vorhanden, keine nicht Nicht erforderlich
GroRRkrebse Vermehrung moglich. einschlagig

4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr
von Kollisionen im StraRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die
jeweilige Arten unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalinahmen
signifikant erhoht.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten
Im Planungsgebiet wurde als saP-relevante Art lediglich die Feldlerche ermittelt. Sie weist ein
Revier ¢ber der groCen Ackerfl@ache auf, die west]
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In den Gehdlzstrukturen am Nordrand der Planungsflache (entlang Hans-Ort-Ring), auf der
Altgrasflur, und im Siden in einem Gartengrundstiick wurde eine Reihe von Vogelarten beobachtet
(Amsel, Bachstelze, Buchfink, Dorngrasmucke, Elster, Feldsperling, Grinfink, Goldammer,
Moénchsgrasmiicke, Ringeltaube, Blau- und Kohlmeise; Stare, Rabenkrahe, Wacholderdrossel).
Ein Teil dieser Arten ist saP-relevant. Sie kbnnten vom Bebauungsplan direkt betroffen sein und
werden daher im Detail in den folgenden Formblattern behandelt.

Horste von Grof3vogelarten wurden nicht ermittelt. Auf der Planungsflache stehen keine Baume mit
Horsten oder HOhlen. Fir wiesenbriitende Vogelarten ist die Planungsflache zu wenig feucht (kein
Vorkommen von Kiebitz, Bekassine oder Braunkehlchen kartiert und aufgrund der trockenen
Bdden auch nicht zu erwarten).

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind i bei Durchfihrung der vorgeschlagenen
Malnahmen, d.h. den Beraumungsmafnhahmen des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit von
Vogelarten und der CEF-MaRRnahme i nicht einschlagig.

Die Abschichtungstabelle im Anhang (Quelle: Homepage bayer. LfU, saP/Arteninformationen) stellt
alle Vogelarten dar, die als saP-relevante Vogelarten aus dem TK25-Blatt bekannt sind, und listet
die Ergebnisse der Revierkartierungen 2016 auf.

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MalBhahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelarten erfolgt, da die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher Name RLD |RLB EHZ Artcode

Name 2016 KBR

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u FI

Goldammer Emberiza citrinella - g G

Feldsperling Passer montanus Vv \% g Fe

Stieglitz Carduelis carduelis \% u Sti

Dorngrasmicke | Sylvia communis - - g Dg
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvens)s

und anderam Bodehriitende Vogelarten
Européische Vogelarach VR

1 Grundinformationen

RoteListe Status Deutschlar®l:  Bayern20163 Art(en)im UGX] nachgewiesdn | potenziell maglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogehit 1 Revier

Erhaltungszustander Art auf Ebene KentinentaleiBiogeographischeRegionBayerns
[Jgunstig  []ungiinstigunzureichend [X] ungiinstig schlecht

Die Feldlerche ist nach Angaben des bayer. LfU nahezu flachendeckend in Bayern verbreitet, weist
allerdings Liicken in den groRen Waldgebieten des ostbayerischen Grenzgebirges und in einigen
Mittelgebirgen Nordbayerns auf; sie fehlt fast geschlossen im Alpengebiet. Im Siiden Bayerns hat es
jedoch einen Rickzug aus etlichen Rastern gegeben. Die Feldlerche ist im Naturraum zwar weit
verbreitet, ihre Bestande nehmen jedoch ab. Es gibt keine Anzeichen fur einen positiven
Bestandstrend und die Entwicklungen in der Landwirtschaft unterstiutzen den Negativprozess (Bayer.
LfU).

Die Feldlerche brutet in Bayern meist in der offenen Feldflur sowie auf groReren Rodungsinseln und
Kahlschlagen. Glnstig in der Kulturlandschaft sind Brachflachen, Extensivgriunland und
Sommergetreide, da hier am Beginn der Brutzeit die Vegetation niedrig und liickenhaft ist. Auch in
Bayern bevorzugt die Feldlerche daher ab Juli Hackfrucht- und Maisécker und meidet ab April/Mai
Raps.

Die Art gilt als noch haufiger Brutvogel, sie ist ein Kurzstreckenzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet im Februar/Marz, ab September Schwarmbildung, Wegzug ab
Oktober.

Brut: Als Bodenbriter baut die Art ihr Nest in bis zu 20 cm hoher Gras- und Krautvegetation, Eiablage
ab Marz oder April, Zweitbruten ab Juni; meist 2 Jahresbruten. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest
an.

Lokale Population:

Inmitten der Planungsflache befindet sich 1 Revier der Feldlerche. Die Art wurde bei allen
Begehungen beim Singflug / Reviergesang beobachtet. Daher wir die Art als wahrscheinlicher
Brutvogel im Planungsbereich angenommen.

DerErhaltungszustanderlokalen Populatiowird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel schlecht (C)

21 Prognose deSchadigungsverbstvon Lebensstéatterach $44Abs. INr. 3 und 1 V.m. Abs. Satz 1
-3 u. BNatSchG

Falls eine Berdumung des Baufeldes wahrend der Brutzeit erfolgt, kbnnte dies zum Verlust des
Bodennestes fuhren.

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungsarbeiten in der Brutzeit liegen
wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden,
wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fir Beraumungsarbeiten au3erhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Berdumungsmafnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auRedeNodeddstutze
(Méarz bis August; oder unmittelfadea Ernte der angebauten Feldfriichte oder der Mahd des.Grinl

X CEFMaRnahmen erforderlich:
A Anlage eines Bluh$tms(alternativ dazu Ackerhalften in jahrlich wechselnder Nutzung/Brache
Lerchenfenstiir ein Revier

B-Pl an ANr. 47 August 201 6 Biiro furr 6kologische Studien,
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Betroffenheit der Vogelarten Feldlerche (alauda arvensjs

und anderam Bodehbriitende Vogelarten

Européische Vogelarach VR

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

22

Prognose des Stérungsverbots nadd8bs. INr. 2i. V.m. Abs. Spatz 1, 3 u.BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Arten sind die baubedingte Beraumungsarbeiten. Aufgrund der
bestehenden Vorbelastung durch nahe gelegene Wohnbebauung werden mégliche Anlagen- und
betriebsbedingte Stérungen nicht als erhebliche Stérung angesehen.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

A
] C}EFMaBnahmen erforderlich:
A
Stérungsverbot ist efit: [lja Xnein

23

Prognose des Totungsnd Verletzung®rbots nach 84Abs. INr. 1i. V.m. Abs. 5 &z1, 3 u5
BNatSchG

Entscheidend fur diese Art sind die Beraumungsarbeiten des Baufeldes und die moglicherweise
damit verbundenen Individuenverluste, wenn der Brutplatz (Bodennest) verloren geht. Wenn die im
Rahmen des Planungsvorhabens ndtigen Rodungsarbeiten in der Brutzeit liegen wirden und damit
Totungen von Individuen (z.B. Jungvdgel, britende Altvdgel) erfolgen wirden, wirden die
Verbotstatbestédnde verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten
Zeitpunkts fir Beraumungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Igonfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Berdumungsmaf3nahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aufRerhalb der Brutze
~(Marz bis Augpstder unmittelbar nach der Ernte der angebautertd-ettéfriddr Mahd des Grinlandes
A

Totungsverbot ist erfullt: [lja  Xnein

B-P I
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Betroffenheit der Vogelarten ~ Klappergrasmuicke (Sylvia curruca

und anderin niedriggBebischin Hecken oder niedrigen Kontigiemde Vogelarten, die jedes Jahr ihr
neu errichtgm.B. Dorngrasmiicke, Erlenzeisig)

Européische Vogelarach VR

1 Grundinformationen

RoteListe Status Deutschland:  Bayerr20163 Art(en)im UGX] nachgewiesdn | potenziell mdglich
Status: wahrscheinlichBrutvogel

Erhaltungszustander Art auf Ebene HentinentalemBiogeographischeRegionBayerns

[Jgunstig  []ungiinstigunzureichend [ ] ungiinstig schlecht
X] unbekannt, unklar

Die Klappergrasmiicke ist in Bayern und im Naturraum zwar verbreitet, ihre Bestdnde nehmen jedoch
ab (Einstufung in Gefahrdungsgrad 3 der RL Bayern 2016). Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an.
Die Klappergrasmiicke ist nach Angaben des bayer. LfU in Bayern llickig verbreitet. Das Brutareal
hat sich im Vergleich zum Erfassungszeitraum 1996-99 nur geringfligig verandert. lhre Schwerpunkte
liegen im nordlichen und mittleren 6stlichen Bayern. Im Gebirge britet sie in Hohen bis Uber 1.500 m
U. NN. Grol3ere Lucken bestehen vor allem im Nieder-bayerischen Higelland und im Voralpinen Hi-
gel- und Moorland. Gegentiber der letzten Kartierung kam es in diesen Bereichen, der nérdlichen
Frankenalb und Teilen der Oberpfalz zu Arealverlusten. Einzelne Liicken sind auf Erfassungsdefizite
zuruickzufuihren (z.B. Ost- und Nordostbayern).

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich unter jener aus dem Zeitraum 1996-99. Methodisch
bedingt sind Vergleiche der Zahlen beider Zeitraume problematisch. Regional gibt es Beobachtungen
von Bestands- und Arealriickgangen (z. B. Allgau, Werdenfelser Land), was insgesamt eine Ab-
nahme vermuten lasst.

Brutbestand Bayern: 10.000-22.000 Brutpaare.

Klappergrasmiicken briten in einer Vielzahl von Biotopen, wenn geeignete Nistpléatze vorhanden
sind. Parks, Friedhoéfe und Garten mit dichten, vorzugsweise niedrigen Blischen, aber auch Feldhe-
cken und Feldgehdlze oder Buschreihen und dichte Einzelbische an DAmmen bieten in Siedlungen
und im offenen Kulturland Brutplatze. Geschlossene Hochwéalder werden gemieden, jedoch gréRere
Lichtungen mit Bischen und auch buschreiche Waldrénder besiedelt. Als einzige Grasmiicke britet
die Klappergrasmicke oft in jungen Nadelholzaufforstungen, vor allem in dichten Fichtenkulturen und
Uber der Baumgrenze in der Krummholzstufe, z.B. in Latschen (hier allerdings meist in geringer
Dichte).

Die Klappergrasmiucke ist in Bayern ein nur méaRig haufiger Brutvogel, mit abnehmender Tendenz.
Brut: Nest in Hecken und niedrigen (Dorn-) Strauchern, gern auch in niedrigen Koniferen (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Sylvia+curruca).

Lokale Population:

Die Brutbestande der Klappergrasmuiicke werden als lokale Population angenommen (1 Revier, in der
Hecke direkt stdlich der Hans-Ort-Strafie).

DerErhaltungszustanderlokalen Populatiowird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel schlecht (C)

21 Prognose deSchéadigungsverbstvon Lebensstattarach 84Abs. INr. 3 und 1 V.m. Abs. Satz 1
-3 u. BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen und Rodungen von
Gehdlzen in der Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen
der Nester erfolgen wiirden, wiirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann
durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberaumungen auf3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.

B-Pl an ANr. 47 August 201 6 Biiro furr 6kologische Studien,
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 20

Betroffenheit der Vogelarten ~ Klappergrasmuicke (sylvia curruca

und anderen niedrige@ebilischn Hecken oder niedrigen Koridiéitmde Vogelarten, die jedes Jahr ihr
neu errichtgm.B. Dorngrasmiicke, Erlenzeisig)

Européische Vogelarach VR

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Durchflihrung der Rodungd Beraumungsmaflnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auf3erhalb ¢
dieser Vogeladlsmichtvon Marbis August.

[] CEFMaRnahmen erforderlich:
A Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an, d.h. keine traditionelle Nutzung von Fortpflanzungsstéatt
Betroffenheit im Sinnespexziellen Artenschutzrechts. Die Hecke entlang@eSHaRs bleibt nach
gegenwartigem Planungsstand erhalten, d.h. kMa8@Emen erforderlich.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

22 Prognose des Stérungsverbots naetd8bs. INr. 2. V.m. Abs. Batz 1, 3 u.BNatSchG

Entscheidend flr diese Art sind die Baufeldberdumung und Rodung von Gehdlzen und die
mdglicherweise damit verbundenen Brutplatzverluste.

] }fonfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
A

[] CEFMaRnahmen erforderlich:
A

Stérungsverbot ist erfullt: [lja Xnein

23 Prognose des Totungsnd Verletzung®rbots nach §4Abs. INr. 1i. V.m. Abs. 5 &z1, 3 u5
BNatSchG

Entscheidend fur diese Art sind moéglichen Tétungen von Eiern oder Jungvégeln in Nestern, wenn die
Rodung von Gehdlzen wahrend der Brutzeit stattfinden wirde.

X Kpnfliktvermehltm MaRnahmen erforderlich:
A Durchftihrung der Rodungd Beraumungsmal3nahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb ¢
dieser Vogelaralsamichtvon Marz bis August.

] C}EFMaBnahmen erforderlich:
A.

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein

B-Pl an ANr. 47 August 201 6 Biiro furr 6kologische Studien,
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Betroffenheit der Vogelarten Dorn grasmucke (Sylvia emmunis

und anderen niedrige@ebilischn Hecken oder niedrigen Koridiéitmde Vogelarten, die jedes Jahr ihr
neu errichtg@.B. Erlenzeisig)

Européische Vogelarach VR

1 Grundinformationen

RoteListe Status Deutschland: ~ Bayern2016V  Art(en)im UGX] nachgewiesdn] potenziell méglich
Status: Brutvogel

Erhaltungszustander Art auf Ebene KentinentaleiBiogeographischeRegionBayerns

[Jginstig ] ungiinstigyunzureichend [ ] ungiinstig schlecht
X unbekannt, unklar

Die Dorngrasmiicke ist in Nordbayern bis zur Donau fast flachig, in den ostbayerischen
Mittelgebirgen und sudlich der Donau zunehmend liickig verbreitet. Das Brutareal hat sich im
Vergleich zum Kartierzeitraum von 1996-99 nicht wesentlich verandert. Dichteschwerpunkte liegen in
Franken, vor allem in offenen Landschaften mit Gberdurchschnittlicher Ausstattung mit trockenen
Lebensrdumen und Hecken. Die Dorngrasmuicke fehlt in den Alpen; Verbreitungsliicken finden sich
vor allem im Voralpinen Hugel- und Moorland, im dstlichen Stidbayern und in manchen hdheren
Mittelgebirgen Nordbayerns.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt deutlich unter der aus dem Zeitraum 1996-99. Daten aus dem
Brutvogelmonitoring ergeben jedoch bundesweit eine leichte Zunahme zwischen 1990 und 2009.
Die Bestandsentwicklung unserer Zugvogelarten ist in hohem Maf3e auch von der Situation in den
Winterquartieren abhangig (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Sylvia+communis)

Brutbestand Bayern: 10.000-22.000 Brutpaare.

Mehr als die anderen Grasmiicken ist die Dorngrasmucke Brutvogel der offenen Landschaft, die mit
Hecken und Blschen oder kleinen Gehdlzen durchsetzt ist. Extensiv genutzte Agrarflachen werden
bevorzugt besiedelt, gemieden wird das Innere geschlossener Waldgebiete ebenso wie dicht bebaute
Siedlungsflachen. Nur kleinere Waldgebiete werden am Rand, auf gréReren Kahlschlagen und
Lichtungen besiedelt. In Nordbayern sind neben Heckenlandschaften verbuschte
Magerrasenlebensraume von Bedeutung, die Brut- und Nahrungshabitat im gleichen Lebensraum
kombinieren. In Stidbayern werden auch Bahnddmme und Kiesgruben besiedelt.

Sparlicher bis haufiger Brutvogel.

Wanderungen: Langstreckenzieher. Wegzug zwischen Ende Juli und Ende September, Heimzug
April bis Anfang Mai, Ankunft selten vor Mitte April.

Brut: Nest in Stauden und niedrigen Strauchern, oft in Brennnesseln und Brombeeren, 30-50 cm uber
dem Boden. -- Brutzeit: Mai bis Juli.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Brutbestdnde der Dorngrasmuicke werden als lokale Population angenommen (1 Revier, in der
Hecke direkt stidlich der Hans-Ort-StralRe; sowie 1 weiteres Revier in dem Vegetationskomplex aus
Gebulsch und Altgrasflur).

DerErhaltungszustanderlokalen Populatiowird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel schlecht (C)

21 Prognose deSchéadigungsverbstvon Lebensstattarach 84Abs. INr. 3 und 1 V.m. Abs. Satz 1
-3 u. BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen und Rodungen von
Gehdlzen in der Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen

B-Pl an ANr. 47 August 201 6 Biiro furr 6kologische Studien,
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Betroffenheit der Vogelarten Dorn grasmucke (Sylvia emmunis

und anderen niedrige@ebilischn Hecken oder niedrigen Koridiéitmde Vogelarten, die jedes Jahr ihr
neu errichtg@.B. Erlenzeisig)

Européische Vogelarach VR

der Nester erfolgen wiirden, wiirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestédnden kann
durch die Wabhl eines geeigneten Zeitpunkts fiir Baufeldberdumungen aulierhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Rodungd Berdumungsmalfinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb ¢
dieseiogelartalsmichtvon Marz bis August.

[] CEFMaRnahmen erforderlich:
A Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an, d.h. keine traditionelle Nutzung von Fortpflanzungsstéatt
Betroffenheit im Sinne des speziellen Artenschutzrechts. Die Hecke entaigtadteHaleiht nach
_ gegenwartigem Planungsstand erhalten, d.h. kia8i@ERmen erforderlich.
A

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

22 Prognose des Storungsverbots naeld8bs. INr. 2. V.m. Abs. $atz 1, 3 u.BNatSchG

Entscheidend fur diese Art sind die Baufeldberdumung und Rodung von Gehdlzen und die
moglicherweise damit verbundenen Brutplatzverluste.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A

] (;EFMaBnahmen erforderlich:
A

Stérungsverbot ist erfillt: [lja Xnein

23 Prognose des Totungsnd Verletzung®rbots nach §4Abs. INr. 1i. V.m. Abs. 5 &z1, 3 ub
BNatSchG

Entscheidend fur diese Art sind méglichen Tétungen von Eiern oder Jungvogeln in Nestern, wenn die
Rodung von Gehdlzen wahrend der Brutzeit stattfinden wirde.

X Kpnfliktvermeidende MaflRnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Rodungd Berdumungsmaf3nahmen zur Marigedes Baufeldes auRerhalb der Brut
dieser Vogeladlsmichtvon Méarz bis August.

[] CEFMaRnahmen erforderlich:
A.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein
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Betroffenheit der Vogelarten ~ Bluthanfling (carduelis cannabipa

und anderieei britende Arten der niedrigen bis hohen Strauchschicht
Européische Vogelarach VR

1 Grundinformationen

RoteListe Status Deutschland: ~ Bayern20162 Art(en)im UGX] nachgewiesdn | potenziell maglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustander Art auf Ebene KentinentaleiBiogeographischeRegionBayerns
[Jgunstig  []ungiinstigunzureichend [X] ungiinstig schlecht

Der Bluthanfling ist in Bayern liickig verbreitet. Das Brutareal hat sich seit 1996-99 geringfligig
verkleinert. Eine nahezu flachige Verbreitung erreicht er in weiten Teilen Nordbayerns. Gré3ere
Licken bestehen vor allem im Niederbayerischen Hugelland, in Ostbayern und im Voralpinen Hugel-
und Moorland und in den Alpen (auf3er Allgduer Alpen). Verbreitungszentren sind Nordbayern und
Schwaben. Einzelne Licken in der Verbreitung sind auf Erfassungsdefizite zurtickzufiihren (z. B. in
Ost- und Nordostbayern).

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt weit unter jener aus dem Zeitraum 1996-99. Der Bestand in
Bayern ist analog zur Entwicklung in weiten Teilen Mitteleuropas einschlief3lich Deutschlands
ricklaufig.

Brutbestand Bayern: 8500-15.000 Brutpaare (nach
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Carduelis+cannabin
a).

Der bevorzugte Lebensraum des Bluthanflings sind sonnige und eher trockene Flachen, etwa
Magerrasen in Verbindung mit Hecken und Strauchern, Wacholderheiden, Waldréander mit randlichen
Fichtenschonungen, Anpflanzungen von Jungfichten, begleitet von einer niedrigen, samentragenden
Krautschicht. Im Hochgebirge kann die Matten- und Zwergstrauchregion besiedelt werden.

Als Brutvogel in der offenen, aber hecken- und buschreichen Kulturlandschaft kommt die Art auch am
Rand von Ortschaften vor, wenn dort fur die Anlage von Nestern geeignete Biische und Baume
stehen. Innerhalb der Siedlungen bieten Garten, Friedhofe, Grinanlagen und Obstplantagen in der
Brutzeit das geeignete Umfeld. Eine artenreiche Wildkrautflora spielt fir die Ernéhrung fast das
ganze Jahr uber eine wichtige Rolle.

Sparlicher Brutvogel, Durchzigler, Kurzstrecken- und Teilzieher.

Wanderungen: Ankunft im Brutgebiet im Marz/April.

Brut: Freibriiter; Nest in dichten Hecken und jungen Nadelbaumen, auch in Bodennahe, Eiablage ab
Anfang April, Hauptlegezeit Mitte/Ende Mai. -- Brutzeit: April bis August.

Tagesperiodik: Tagaktiv.

Lokale Population:

Die Art wurde in 1 Revier in dem Vegetationskomplex im Norden (Gebusche und Altgrasflur)
nachgewiesen. Aufgrund der Struktur des Gebiets ist ein Brut-Vorkommen mdéglich. Die Art kommt in
der betroffenen TK vor und ist laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel. Das Revier wird als lokale
Population angenommen.

DerErhaltungszustanderlokalen Populatiowird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) X gut (B) [ ] mittel schlecht (C)

21 Prognog des Schadigungsverbstvon Lebensstatterach $44Abs. INr. 3 und 1 V.m. Abs. Satz 1
-3 u. BNatSchG

Baubedingt: Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétige Baufeldberdumung und Rodung
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Betroffenheit der Vogelarten  Bluth&nfling (Carduelis cannabina

und anderkeei britende Arten der niedrigen bis hohen Strauchschicht

Européische Vogelarach VR

von Gehdolzen in der Brutzeit liegen wiirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw.
Zerstérungen der Nester erfolgen wirden, wiirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen
Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fur die Baufeldberdaumung und
Rodung von Gehdlzen auRerhalb der Brutzeit entgangen werden.

Betriebsbedingt: entscheidend ist der Verlust durch baubedingte Rodung.

X Ifonfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Durchfihrung dBerdumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit d
(d.h. also nicht von Marz bis August)

[] CEFMaRnahmen erforderlich:
A Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an, d.h. keine traditionelle Nutzung von Fortpflanzungsstatt
Betroffenheit im Sinne des speziellen Artenschutzrechts. Ausweichmaglichkeiten bestehen, da die
der Han®rtStrale nach gegenwartigem Planungsstand erhalten bleibt.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

22 Prognose des Storungsverbots naeld8bs. INr. 2. V.m. Abs. $atz 1, 3 u.BNatSchG

Bluthénflinge besiedeln auch Stadtrandbereiche und sind daher an den Menschen gewodhnt, d.h.
Beunruhigungen durch die Anwesenheit des Menschen werden als irrelevant erachtet.
Entscheidend fur diese Art sind die Baufeldberdumung und die méglicherweise damit verbundenen
Brutplatzverluste.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEFMaRnahmen erforderlich:
A

Stérungsverbot ist erfullt: [lja  Xnein

23 Prognose des Totungsnd Verletzung®rbots nach §4Abs. INr. 1i. V.m. Abs. 5 &z1, 3 u5
BNatSchG

Bei der Beraumung des Baufeldes und der Rodung der Gehélzbestande ware es moglich, dass ein-
zelne Individuen getotet werden, wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeld-
beraumungen in der Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérun-
gen von Altvogeln, die ihre Nester bebriten, erfolgen wirden.

Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberdumungen und
Rodungen von Gehdlzbestéanden aulierhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Ifonfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Durchfuhrung der Rodungd Berdumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb ¢
dieser Vogelagiso nicht von Mérz bis August.

[] CEFMaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfillt: [lja  Xnein
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Abbildung 4: Reviere von saP -relevanten Vogelarten
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Betroffenheit der Vogelart Goldammer (undweiterer in Hecken oder an Waldrandern briitender A
wie Doraund Klappergrasmiicke

Européische Vogelarach VR

1

Grundinformationen

RoteListe Status Deutschland:  Bayerr2016- Art(en)im UGX] nachgewiesdn | potenziell mdglich
Status: méglicher Brutvogel

Erhaltungszustander Art auf Ebene HentinentalemBiogeographischeRegionBayerns
X giinstig ] ungiinstigyunzureichend [ ] ungiinstig schlecht

Die Goldammer und weitere Arten der Hecken, Gebiische und Waldrander sind in Bayern und der
Oberpfalz weit verbreitet und kommen in mafig grol3en Bestanden vor. Die Art war auf der
Vorwarnliste zur Roten Liste Bayern 2003 gefuhrt, wurde aber aus der Vorwarnliste in der neuen
Ausgabe der RL Bayern (2016) gestrichen.

Die Goldammer briitet vor allem an Waldrandern, in Baumgruppen, in Hecken und Geblschen.

Sie ist Bewohner der offenen, aber reich strukturierten Kulturlandschaft. Ihre Hauptverbreitung haben
sie in Wiesen- und Ackerlandschaften, die reich mit Hecken, Blischen und kleinen Feldgehdlzen
durchsetzt sind, sowie an Waldrandern gegen die Feldflur. Ebenso findet man sie an
Grabenbéschungen und Ufern mit vereinzelten Blschen.

Lokale Population:

Die Art kommt in mehreren Revieren vor. Sie ist dort aufgrund der mehrfachen Nachweise
wahrscheinlicher Brutvogel. 2 Reviere wurden im Nordteil ermittelt, in der Hecke direkt sudlich der
Hans-Ort-StralRe. 2 weitere Reviere befanden sich in der Mitte in den Gehdlzen (Hecke,
Vegetationskomplex) und zwei weitere in den Gartengrundstiicken im Siden.

DerEtaltungszustanderlokalen Populatiowird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel schlecht (C)

21

Prognog des Schadigungsverbstvon Lebensstattarach 84Abs. INr. 3 und 1 V.m. Abs. Satz 1

-3 u. BNatSchG

Baubedingt kdnnte eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten auftreten, wenn
die Beraumung des Baufeldes Geblische beansprucht. Direkte Schadigungen durch Flachenverluste
konnen vermieden werden, wenn die BerAumungsmafnahmen auf3erhalb der Brutzeiten dieser
Vogelart liegt. Baubedingt tritt dann keine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstétten
auf und das Schadigungsverbot ist nicht erfillt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Beraumungsmal3nahmen auf3erhalb der Brutzeit diesed.Wogielatriyon Méarz bis August.

[] CEFMaRnahmen erforderlich:
A

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

22

Prognose des Stérungsverbots naddAbs. INr. 2i. V.m. Abs. Spatz 1, 3 u.BNatSchG

Das Planungsvorhaben fihrt nicht zu erheblichen Stérungen der jeweiligen Populationen wéhrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Die Art siedelt
auch im Siedlungsrandbereich und ist wenig stérempfindlich. Das Stérungsverbot wird daher als nicht
einschlagig erachtet.
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Betroffenheit der Vogelart Goldammer (undweiterer in Hecken oder an Waldréndern briitender A
wie Doraund Klappergrasmiicke

Européische Vogelarach VR

] Ifonfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A

[] CEFMaRnahmen erforderlich:
A

Stérungsverbot ist erfullt: [lja Xnein

23

Prognose des Toétungsnd Verletzunggrbots nach 84Abs. INr. 1i. V.m. Abs. 5&z1, 3 u5
BNatSchG

Entscheidend flr diese Art sind die Beraumung des Baufeldes und die méglicherweise damit
verbundenen Individuenverluste, wenn der Brutplatz (Bodennahes Nest) verloren geht. Wenn die im
Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Rodungsarbeiten in der Brutzeit liegen wirden und damit
To6tungen von Individuen (z.B. Jungvdgel, britende Altvogel) erfolgen wirden, wirden die
Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines geeigneten
Zeitpunkts fur BerAumungsarbeiten aufRerhalb der Brutzeit entgangen werden.

Zur vorsorglichen Vermeidung der Totung von britenden Individuen (Neststandort am Stammful3 von
Geblschen oder Baumen; oder in der Krautschicht) soll die Beraumung des Baufeldes aul3erhalb der
Brutzeit stattfinden.

X [(onfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Beraumungsmalfinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulRerhalb der Brutze
(Brut von Marz bis August) ouheittelbar nach der Ernte der angebauten Feldfriichte oder der Mahd

Griunlandes)
Toétungsverbot ist erfilllt: [lja Xnein
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Betroffenheit der Vogelarten ~ Stieglitz (carduelis cardue)is

und anderien Kronenraum von Béauonétende Vogelarten

Européische Vogelarach VR

1 Grundinformationen

RoteListe Status Deutschland: ~ Bayerr2016V  Art(en)im UGX] nachgewiesdn] potenziell méglich
Status: wahrscheinlicher Brutvogel

Erhaltungszustander Art auf Ebene KentinentalefBiogeographischeRegionBayens
X giinstig  [] ungiinstigyunzureichend [ ] ungiinstigy schlecht
Der Stieglitz ist in der Vorwarnstufe zur neuen Roten Liste Bayern (23.6.2016) eingestuft. Er ist nach
Bezzel et al. (2005) und R&dl et al. (2012) in Bayern und im Naturraum zwar verbreitet. In Bayern
zeichnet sich jedoch ein Riickgang ab, was zur Einstufung in die Vorwarnliste gefiihrt hat.
Der Stieglitz britet in halboffenen strukturreichen Landschaften mit abwechslungsreichen Strukturen,
wie lockere Baumbestande, Baum- und Gebiischgruppen, Feld- und Ufergehdlze, Obstgéarten,
Hecken, Parkanlagen, Alleen und Garten, oft auch an Ortsréandern. Wichtige Habitatstrukturen sind
Hochstaudenfluren, Brachen und Ruderalstandorte. Er hélt sich auRerhalb der Brutzeit gerne in
offenen Landschaften, Brachflachen oder Wegrandern auf.
Die Nahrungssuche erfolgt oft in kleinen Trupps auf Flachen (Brachen, Magerrasen etc.) mit viel
Wildkréautern mit hohem Samenangebot, z. B. Disteln. Wahrend der Brutzeit erndhrt sich der Stieglitz
auch von Blattlausen und anderen kleinen Insekten.
Wanderungen: Teil- und Kurzstreckenzieher, einige Stieglitze versuchen zu tberwintern. AuRerhalb
der Brutzeit meist in Trupps oder Schwarmen.
Brut: Meist zwei, manchmal auch 3 Jahresbruten, Nest meist in der Baumkrone eines Laubbaumes,
oder in hohen Gebuschen. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an.
Lokale Population:
Die Art wurde nachgewiesen mit 1 Revier, im Suden der Planungsflache (angrenzend zu Garten und
angrenzender Wohnbebauung).
DerErhaltungszustanderlokalen Populatiowird demnach bewertet mit:
[] hervorragend (A) [Jgut (B) X mittel schlecht (C)

21 Prognose deSchadigungsverbstvon Lebensstatterach $44Abs. INr. 3 und 1V.m. Abs. Batz 1

-3 u. BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestdénden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts fir Beraumungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit
entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Berdumungsmalfinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulRerhalb der Brutze
Vogelartefd.h. keine BerAumung Mé&rz bis August)

[ ] CEFMaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

22

Prognose des Stérungsverbots nadd8bs. INr. 2i. V.m. Abs. %atz 1, 3 u.BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fiir diese Arten sind die baubedingte Beraumung der Flache.
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Betroffenheit der Vogelarten ~ Stieglitz (Carduelis carduelis

und anderen Kronenraum von Béaubnétende Vogelarten
Européische Vogelarach VR

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A

[ ] CEFMaRnahmen erforderlich:
A

Stérungsverbot ist erfuillt: [lja Xnein

23 Prognose des Totungsnd Verletzung®rbots nach 84Abs. INr. 1i. V.m. Abs. 5&z1, 3 ub
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungsarbeiten in der Brutzeit liegen
wuirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvogel, britende Altvdgel) erfolgen wirden,
wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fir Beraumungs- und Rodungsarbeiten auf3erhalb der Brutzeit entgangen
werden.

X Konfliktvermeidende Maflnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Beraumungsmalinahmen zur Vorbereitung slesiBafaldeler Brutzeit dieser
~Vogelarte(d.h. keine Beraumung von Marz bis August)
A

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein

Betroffenheit der Vogelarten  Feldsperling (passer montanys

und andere in Baumhdohlen oder Hallihrdtdade Vogelartie Gartenrotschwanz
Europaische Vogelarach VR

1 Grundinformationen

RoteListe Status Deutschland: ~ Bayerr2016V  Art(en)im UGX] nachgewiesdn] potenziell méglich
Staus: moglicher Brutvogel

Erhaltungszustander Art auf Ebene KentinentalemBiogeographischeRegiorBayerns
X ginstig  [] ungiinstigunzureichend [ ] ungiinstig schlecht

Der Feldsperling ist nach Angaben des bayerischen LfU und des Brutvogelatlas Bayern nahezu fla-
chendeckend in Bayern verbreitet; er fehlt aber weitgehend in den Alpen. Eine Verdnderung des
Brutareals im Vergleich zum Zeitraum 1996-99 ist nicht erkennbar. Sichtbare Liicken der Verbrei-
tungskarte gehen im auf3eralpinen Bereich im Wesentlichen auf Erfassungsliicken zuriick.
Tendenziell durften die bayerischen Bestdnde analog dem Bundestrend eher abnehmen denn als
stabil betrachtet werden.

Der Feldsperling ist in Bayern Brutvogel in offenen Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Hecken und
bis 50 ha groRen Waldern mit &lteren Baumen, in Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Kinstliche
Nisthdhlen werden h&aufig angenommen, auch HohlrAume von Beton- und Stahlmasten u.&a. Im
Randbereich landlicher Siedlungen, die an die offene Feldflur grenzen, ersetzt der Feldsperling z.T.
den Haussperling und tbernimmt dessen Niststatten an Gebauden, auch in Kleingartensiedlungen ist
er zu erwarten. Der Feldsperling ist in Bayern ein sehr haufiger Brutvogel, jedoch mit abnehmender
Tendenz bzw. Einbruch seit Anfang der 1970er Jahre.
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Betroffenheit der Vogelarten ~Feldsperling (Passer montanys

und andere in Baumhdhlen oder HallidrGtdede Vogelareie Gartenrotschwanz
Européische Vogelarach VR

Wanderungen: Standvogel mit Wanderungen Uber geringe Entfernungen. Au3erhalb der Brutzeit oft
in grolReren (gemischten) Schwéarmen.

Brut: Nest vornehmlich in Baumhohlen, in Ortschaften tberwiegend in Nistkasten, aber auch in Ge-
bauden, in grol3en Nestern anderer Vogelarten und Masten.

Lokale Population:

Die Art wurde auf der Nordseite der Planungsflache, in der Hecke entlang der Hans-Ort-Stral3e,
nachgewiesen mit 1 Revier. Die Hecke wird nach aktuellem Planungsstand nicht beansprucht,
sondern bleibt erhalten. Daher keine Betroffenheit.

DerErhaltungszustanderlokalen Populatiowird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mitteli schlecht (C)

21 Prognose deSchadigungsverbstvon Lebensstéatterach $44Abs. INr. 3 und 1 V.m. Abs. Satz 1
-3 u. BNatSchG

Falls aus der Hecke eine Entfernung von Baumen wéahrend der Brutzeit erfolgt, kdnnte dies zum
Verlust von Fortpflanzungsstétten fuhren.

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen
wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestédnden kann durch die Wahl ei-
nes geeigneten Zeitpunkts fir Beraumungs- und Rodungsarbeiten auRerhalb der Brutzeit entgangen
werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Rodungd Berdumungsmafinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb ¢
dieser VogelartéMarz bis August)

[ ] CEFMaRnahmen erforderlich:
A Baume mit Hohierden nicefallt oder gerodigher keiusgleich durch GBERnahmen
erforderliciDie Hecke wird nach aktuellem Planungsstand nicht beansprucht, sondern bleibt
Daher keine Betroffenheit.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

22 Prognose des Storungsverbots naeldBbs. INr. 2. V.m. Abs. $atz 1, 3 u.BNatSchG
Nicht relevant: Entscheidend fir diese Art waren die baubedingte RodungsmalRnahmen an Baumen
und Gebuschen und die damit méglicherweise verbundene Brutplatzverluste.

[] Korfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A

[ ] CEFMaRnahmen erforderlich:
A

Stérungsverbot ist erfiillt: [lja  Xnein

23 Prognose des Totungsnd Verletzung®rbots nach §4Abs. INr. 1i. V.m. Abs. 5&z1, 3 u5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Berdumungs- und Rodungsarbeiten in der
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Betroffenheit der Vogelarten ~Feldsperling (Passer montanys

und andere in Baumhdhlen oder HallidrGtdede Vogelareie Gartenrotschwanz
Européische Vogelarach VR
Brutzeit liegen wiirden und damit Tétungen von Individuen (z.B. Jungvogel, briitende Altvdgel) erfol-

gen wirden, wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts flr Beraumungs- und Rodungsarbeiten aul3erhalb der Brutzeit entgan-

gen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
A Durchfuihrung der Rodungd Beraumungsmalnahmen zur Vorbereitung des@@fdddidds der Brutzeit

_ dieser Vogelartg¢Marz bis August)
A

Toétungsverbot ist erfiillt: [lja Xnein
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5 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal 8§ 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht betroffen sind,
wenn die vorgeschlagenen MalRBnahmen entsprechend umgesetzt werden.

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen Malinahmen besteht kein Bedarf fir eine Beantragung
einer Ausnahmeregelung.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgelost werden, ist eine Priifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH -Richtlinie
5.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da das Vorkommen
von saP-relevanten Pflanzenarten ausgeschlossen werden kann, wie die Ortseinsicht ergab.

5.2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig. saP-relevante
Tierarten wurden nicht ermittelt und kénnen aufgrund von Nutzung und Vegetation
ausgeschlossen werden.

5.2.1.3 Vogelarten nach Anhang I der Vogelschutz-Richtlinie

Am Boden britenden Vogelarten
Im Planungsgebiet befindet sich ein Revier der Feldlerche, wie die Kartierungen 2016 ergaben.

Wenn die BaumaRhahmen sowie die vorbereitende Beraumung auf3erhalb der Brutzeit dieser Art
durchgefiihrt wird, sind saP-r e |l evante AFortpflanzungsstattenf vo
Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das individuelle
Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot nicht einschlagig.
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Um den permanenten Verlust an Lebensstatten zu kompensieren, sind jedoch CEF-Malinahmen
f¢er die Feldlerche erforderlich (i mloemang f ¢r

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind
bei Durchfihrung der MalRnahmen nicht zu befirchten. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG sind i bei Durchfiihrung der Rodungs- und Beraumungsmalf3nahmen zur Vorbereitung
des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit dieser Vogelarten und der CEF-MaRnahme i nicht
einschlagig.

Bodennah in der Vegetation britende Arten:

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind
bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen Vermeidungsmalnahmen nicht zu befirchten. Die
Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind i bei Durchfihrung der Rodungs- und
Beraumungsmafinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aullerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarteni nicht einschlagig.

In der niedrigen bis hohen Strauchschicht sowie im Kronenraum britende Vogelarten

Wenn die vorbereitende Berdumung / Rodung der Planungsflache aufRerhalb der Brutzeit dieser

Art durchgefiihrt wird, sind saP-r el evanpé | aAFzourntgs st 2t t eni von
Okologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das
individuelle Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot nicht einschlagig.

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser dkologischen Gruppe sind
bei Durchfihrung der vorgeschlagenen VermeidungsmalRnahmen nicht zu beflrchten. Die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind i bei Durchfiihrung der Rodungs- und
Beraumungsmafinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit dieser
Vogelarteni nicht einschlagig.

Das Planungsvorhaben fuhrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13
Vogelschutzrichtlinie).

Unter Bezug auf Grol3e und Stabilitéat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
natlrlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen Malinahmen
(CEF-Mafinahme fir die Feldlerche und Feldsperling) ist festzuhalten, dass das
Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes
der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art
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6 Gutachterliches Fazit

Der Bebauungsplan ANr. 47 Antwicklungsgebiet Reihenzachfi fiihrt nicht zu den
Verbotstatbestdnden des speziellen Artenschutzrechts, wenn spezifische MalRnahmen
durchgefuhrt werden. Ein Verstol3 gegen die Verbote des 8 44 BNatSchG liegt bei Durchfiihrung
von Vermeidungsmafl3nahmen (Durchfiihrung der Beraumungsmal3nahmen zur Vorbereitung des
Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten, d.h. nicht im Zeitraum von Mérz bis August) und
der CEF-MaRnahme (LA B | ¢ h s ffur leRevieeRelfilerche) nicht vor.

Vogelarten :
Wenn die BerdumungsmafRnahmen aufRerhalb der Brutzeit von Vogelarten durchgefihrt werden,
sind saP-r el evant e AFortpflanzungsstattenht von

Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stoérungs- und Toétungsverbot nicht
einschlagig. Fur die Feldlerche (1 Revier) ist als CEF-Malinahme die Anlage eines Blihstreifens

Vog!

(alternativ Acker mit Rot a tfirbRevid)redoodérleh. oder ALer ch

Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten sind bei Umsetzung dieser
MaRRnahmen nicht zu befirchten. Die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind 7 bei
Durchfiihrung der Beraumungsmafinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auf3erhalb der Brutzeit
von Vogelarten und der CEF-MalRnahme T nicht einschlagig.

Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Greifvogelarten in Horsten oder von Spechten in
Baumhohlen werden nicht beschadigt oder zerstort, da keine Baume mit Horsten oder Hohlen auf
der Planungsflache vorhanden sind.

Durch das Planungsvorhaben erfolgt keine populationsbezogene Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der saP-relevanten Vogelarten. Bei der Planung wurden, unter
Bertcksichtigung des Verhéaltnismafigkeitsgrundsatzes, alle Moéglichkeiten der Vermeidung und
Minderung bertcksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehenen MalRhahmen bleibt der derzeitige
Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich nicht.

Flederm&use:

Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Fledermausen, d.h. Baumhohlen oder Rindentaschen
an Baumen, sind im Planungsbereich nicht vorhanden. Keine Betroffenheit.

Sonstige saP -relevante Tier - und Pflanzenarten :

Vorkommen dieser Arten konnten im Planungsraum trotz mehrerer Begehungen 2016 und
gezielter Suche (inshesondere nach der Zauneidechse) nicht ermittelt werden und sind aufgrund
Vegetation, Nutzung und Raumstruktur der Planungsflache auch nicht zu erwarten. Fir sonstige
saP-relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die Planungsflache kein Habitatpotenzial.

Die Verbotstatbestidnde des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei
Umsetzung der vorgeschlagenen MalRBhahmen nicht entgegen.

Bayreuth, 22. August 2016

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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8 Anhang
8.1 Anhang 1: Prufliste saP in Bayern

Prifliste fur das betroffene TK  -Blatt

Gemal Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestéande ausgeldst werden konnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden TK-Blatt bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul3erhalb des bekannten

Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fur die folgenden Spalten:
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):
vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt
oder keine Angaben mdglich (k.A.)
nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erfillt
nur als Nahrungsflache geeignet

X =

0=
N =

Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW:  Artim Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (19.3., 9.4., 30.4., 15.5. und 17. 7.2016)

X = ja(als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N = nur bei der Nahrungssuche beobachtet

U= nur beim Uberflug beobachtet

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet moéglich, d. h. ein Vorkommen ist

nicht sicher auszuschlie3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung

der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X =  ja(als Reproduktionsraum geeignet)

0= nein

N =  nur als Nahrungsflache geeignet

TK25 6431.

Artengruppe Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL |RL |EHZ | L | PO | NW
B D K

Saugetiere | Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus | 3 2 u 0|0 0

Saugetiere | Plecotus auritus Braunes Langohr \% g 0|0 0

Saugetiere | Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g 010 0

Saugetiere | Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u 010 0

Saugetiere | Nyctalugoctula Grol3er Abendsegler 3 \% u 0|0 0

Saugetiere | Myotis myotis Grol3es Mausohr \% \% g 0|0 0

Saugetiere | Muscardinus avellanarius | Haselmaus G u 0|0 0

Saugetiere | Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u 0|0 0

Saugetiere | Myotis mystacinus KleineBartfledermaus V g 0|0 0

Saugetiere | Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus | 3 u 0|0 0

Saugetiere | Myotis daubentonii Wasserfledermaus g 0|0 0

Saugetiere | Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? 0|0 0
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Artengruppel Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL |RL |EHZ | L | PO | NW
B D K
Saugetiere | Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g N | N 0
Vogel Falco subbuteo Baumfalke \% 3 B:g N [N 0
Vogel Anthus trivialis Baumpieper 3 \% B:s 0|0 0
Vogel Gallinago gallinago Bekassine 1 1 Bis, {0 O 0
R:u
Vogel Fringilla montifringilla Bergfink R Wg |0 |O 0
Vogel Remiz pendulinus Beutelmeise 3 B:g 0|0 0
Vogel Luscinia svecica Blaukehlchen \Y, \Y, B:g 010 0
Vogel Carduelis cannabina Bluthanfling 3 Y, B:s N |N U
Vogel Anthus campestris Brachpieper 1 1 B:s 0|0 0
Vogel Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 B:s 0|0 0
Vogel Coloeus monedula Dohle \% B:s N [N 0
Vogel Sylvia communis Dorngrasmiicke B:g N [N 0
Vogel Acrocephalus arundinaceug Drosselrohrsanger 2 V B:s 0|0 0
Vogel Alcedo atthis Eisvogel \ B:g 010 0
Vaogel Spinus spinus Erlenzeisig W, |0 |O 0
R:g,
B:g
Vogel Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s X | X 1
Revier
Vogel Locustella naevia Feldschwirl V B:g 010 0
Vogel Passer montanus Feldsperling \% V B:g N [N 0
Vogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:u 010 0
Vogel Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s 010 0
Vogel Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz 3 B:u 010 0
Vogel Hippolais icterina Gelbspotter B:u 010 0
Vogel Emberiza citrinella Goldammer \% B:g N [N Aul3er
halb
Vogel Emberiza calandra Grauammer 1 3 B:s 010 0
Vogel Ardea cinerea Graureiher \Y, B:ig, {0 |O 0
W:
Vogel Picus canus Grauspecht 3 2 B:sg 010 0
Vogel Picus viridis Grunspecht \% B:u N [N 0
Vogel Accipiter gentilis Habicht 3 B:u N |N 0
Vogel Galerida cristata Haubenlerche 1 1 Bs, |00 0
W:s
Vogel Lullula arborea Heidelerche 1 \Y B:s 010 0
Vogel Cygnus olor Hockerschwan Bg, [0 |0 0
Wg,
R:g
Vogel Carpodacus erythrinus Karmingimpel 2 B:s 010 0
Vogel Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 Bss, |00 0
R:u
Vogel Sylvia curruca Klappergrasmiucke \% B:? N | N 0
Vogel Dryobates minor Kleinspecht \Y, \Y B:u 010 0
Vogel Cuculus canorus Kuckuck \% \% B:g 0|0 0
Vogel Larus ridibundus Lachmoéwe Bg, [0 |0 0
W:g
Vogel Apus apus Mauersegler \Y, B:u N |N N, U
Vogel Delichon urbicum Mehlschwalbe \% \% B:u N [N N, U
Vogel Buteo buteo Méausebussard Big, [N |N N, U
R:g
Vogel Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g 010 0
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Artengruppel Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL |RL |EHZ | L | PO | NW
B D K
Vogel Lanius collurio Neuntoter B:g 0|0 0
Vogel Emberiza hortulana Ortolan 2 3 B:s 0|0 0
Vogel Oriolus oriolus Pirol \% \% B:g 0|0 0
Vogel Hirundo rustica Rauchschwalbe vV |V Bu |[N|N |[NU
Vogel Perdix perdix Rebhuhn 3 2 B:s 0|0 0
Vogel Circus aeruginosus Rohrweihe 3 B:g 010 0
Vogel Milvus milvus Rotmilan 2 Biu, [N |N 0
R:g
Vogel Corvus frugilegus Saatkrahe \Y, B:g, | N[N 0
W:g
Vogel Locustella fluviatilis Schlagschwirl 3 B:g 0|0 0
Vogel Tyto alba Schleiereule 2 B:u 010 0
Vogel Milvus migrans Schwarzmilan 3 Big, |[N|N 0
R:g
Vogel Dryocopus martius Schwarzspecht \Y, B:u 010 0
Vogel Accipiter nisus Sperber B:g, |N|N 0
R:g
Vogel Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 B:s 010 0
Vogel Larus canus Sturmmowe 2 Bwu, [0 |0 0
W:g
Vogel Aythya ferina Tafelente B:ig, {0 O 0
W.g,
R:g
Vogel Gallinula chloropus Teichhuhn \ \% B:u 010 0
Vogel Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger B:g 010 0
Vogel Ficedula hypoleuca Trauerschnépper B:g 010 0
Vogel Falco tinnunculus Turmfalke B:g N |N N, U
Vogel Riparia riparia Uferschwalbe \Y, B:u 010 0
Vogel Bubo bubo Uhu 3 B:s 010 0
Vogel Coturnix coturnix Wachtel \ B:u 010 0
Vogel Strix aluco Waldkauz B:g 010 0
Vogel Asio otus Waldohreule \Y, B:u 010 0
Vogel Tringa ochropus Waldwasserlaufer 2 B:?, {00 0
R:g
Vogel Falco peregrinus Wanderfalke 3 B:u N [N 0
Vogel Cinclus cinclus Wasseramsel B:g 010 0
Vogel Rallus aquaticus Wasserralle 2 \% Bg, |0 |0 0
W:g
Vogel Ciconia ciconia Weil3storch 3 3 Biu, {0 |O 0
R:u
Vogel Jynx torquilla Wendehals 3 2 B:s 0|0 0
Vogel Pernis apivorus Wespenbussard 3 \Y B:g 010 0
Vogel Upupa epops Wiedehopf 1 2 B:s 010 0
Vogel Anthus pratensis Wiesenpieper \% \% B:u 0|0 0
Vogel Motacilla flava Wiesenschafstelze 3 B:u N [N 0
Vogel Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 1 3 B:s 010 0
Vogel Emberiza cia Zippammer 1 1 B:u 010 0
Kriechtiere | Emys orbicularis Sumpfschildkrote 1 1 S 010 0
Kriechtiere | Lacerta agilis Zauneidechse \% V u 0|0 0
Lurche Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 S 0|0 0
Lurche Triturus cristatus Kammmolch 2 Y u 010 0
Lurche Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch | D G ? 010 0
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkréte 2 3 u 010 0
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Artengruppel Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name RL |RL |EHZ | L | PO | NW
B D K
Lurche Bufo calamita Kreuzkrote 2 V u 0|0 0
Lurche Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u 0|0 0
Lurche Rana arvalis Moorfrosch 1 3 u 010 0
Lurche Rana dalmatina Springfrosch 3 g 0|0 0
Libellen Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer 2 2 g 010 0
Weichtiere | Unio crassus (Gesamtart) | Gemeine Flussmusche| 1 1 S 0|0 0

Die ubrigen europdisch geschitzten Vogelarten sind in Bayern weit verbreitet und gemaf bayer.
LfU nicht relevant fur eine saP, da fir sie in der Regel keine Empfindlichkeit von Eingriffen
gegeben ist. Diese Arten sind in der obigen Tabelle nicht aufgefiihrt.

Diese Prufliste wurde nach BayStMI ( 201 3 ) , Anl age ATabellen zur Er
Artenspektrums (Stand: 2/2013)d f¢gr das Pl anungsg

Die ermittelten Vogelarten sind in der folgenden Ubersicht zusammengestellt:

Brutvogel i Status A bei den einzelnen Terminen, insgesamt Status B (wahrscheinlicher
Brutvogel)

N: Nahrungssuche und U:Uberflug

Teilflachen:

Nord: Nordlicher Rand, Hecke und Baume entlang der Hans-Ort-Stral3e
Mitte: Grinland und Acker, inkl. Hecken und Vegetationskomplex

Sud: Grunland und Acker, Ablagerungsflache, Garten und Gehdlze

Art RL B RL D 19.3. | 31.3. | 30.4. | 155. 17.7. Maximum Bemerkung
2016 2009 Reviere

A 14 N 3 2 2 3

Ba 1

Bm 1 1

Dg Y, - 1 2 2 | 1 Rev. Hecke im Norden
1 Rev. Vegetations-
komplex in Mitte

E 3 1 1 2 2

Fasan 1 1 1

Fe \% \Y 1 1 1 | 1 Rev. Hecke im Norden

Fl 3 3 1 1 | 1 Rev. Sudteil

G - 3 5 4 2 2 5

Gf 3 6

Gg 2 2

Gir 4 4

H 2 2

Ha 2 \Y 1 1 | 1 Rev. Vegetations-
komplex in Mitte

Hr 1 1 1 1

K 4 3 5 1

Kg 3 1 1 | 1 Rev. Hecke im Norden
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Art RL B RLD 19.3. | 31.3. | 30.4. | 155. | 17.7. | Maximum Bemerkung
2016 2009 Reviere

Mg 2 1 3

N 1 1

Rk 1

Rt 3 1 2 1 3

S 1 6

Sd 10 6 6?7

Sti \Y - 1 | 1 Rev. Gehdlze im Sudteil

Tf 1

Ta 1 1 2

wd 3 3

z 1 1

Zi 1 3 3

Art RLB RLD 15.5. | 17.7. | 20.3. | 30.4. | 31.3. | Beobachtungen
2016 2009

Ba 1

E 2 1 3

Ei 1 1

Grr 1 1

Rk 1 10 2 16

S 16 16

Sd 1 1

Sp 1

Tf 1 1 4

Summe 18 1 15 6 44
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8.2 Anhang 2: Fotodokumentation
Zustand am 30.4.2016

Ablagerungen und Kleingewéasser

)

Hecken entlang Weg, Blick von Nord nach Sid
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it » 3 i

Sudteil sidlich Aufschittungsflache
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Verbuschende Altgrasflur, Blick von Sud nach Nord
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Zustand am 19.3.2016

L

Miill-Ablagerungen am Rand der Altgrasflur im Norden

Ablagerungsflache Bauschutt und Baumaterialien im Siiden
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Acker im Norden mit Hecke entlang der Hans-Ort-Stral3e, Blick von Ost nach West
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Zustand am 15.5.2016

Knéllchensteinbrech in Altgrasflur

Knollchensteinbrech auf Westseite der Hecke in einem schmalen Streifen, ansonsten nahrstoffreiche und
artenarme Fettwiese
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